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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 46 A 54/2017 — 3,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval ve vydani rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze na rok 2014. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim (dile jen ,,napadené
usneseni®) rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jelikoz zalovany, tj. pfedseda
Méstského soudu v Praze, ma sidlo na uzemi hlavniho mésta Prahy a podle § 7 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dalejen ,s.f.s.“), je proto mistné pfislusny
k projednani véci.

2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz zpochybnoval zakonnost postupu krajského soudu. Stézovatel rovnéz zadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni pravnfho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Ve dvou doplnénich kasaéni stiznosti ze dne 7. 7. 2017 zopakoval Zzadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkd, uvedl nékolik tvrzeni
nesouvisicich s pfedmétem fizeni a fadu vulgarnich dtokd vici soudcim tohoto soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
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protinémuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna. S ohledem na usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.6.2015, ¢&.j.1 As 196/2014 - 19,
podle n¢hoz v piipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnut{ uc¢inénému
v fizeni o zalobé¢, jakym je také usneseni o postoupeni véci piislusnému soudu, nemusi
byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud proto zamitl stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 28.6.2017, ¢&.j.2 As 223/2017 — 10. Pokud
stézovatel nasledné tuto Zzadost zopakoval navzdory pouceni, Ze nemusi byt zastoupen a neuvedl,
zadné jiné davody, nez které soud v uvedeném usneseni jiz posoudil, posta¢i pouze odkazat
na duvody pfedchoziho usneseni. Nejvyssi spravni soud ohledné uvedeného postupu poukazuje
na rozsudek ze dne 28.7.2011, ¢ j. 8 As 65/2010 — 106, dle kterého |, [plokud v mezidobi
nedoslo ke zméné faktickych poméri, které by pfipadné mohly odlisné rozhodnuti
o druhé zidosti odiivodiriovat, postupoval méstsky soud sprivné, pokud o v poradi druhé
Zddosti samostatné nerozhodoval. Opacny pifistup by totiz nutné musel vést
k nekonecnému fetézeni téhoz problému, nebot’ by nebylo mozné ucastniku fizeni
zabrinit, aby na kazdou vyzvu k ihradé soudniho poplatku reagoval za nezménéného
skutkového stavu novou zidosti o osvobozeni. “ (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
jako zjevné neopodstatnénd odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7.12.2011,
sp. zn. 1. US 3173/11). K témto zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil napf. i v rozsudcich
ze dne 22.2.2012, ¢.j.6As6/2012—-14, ze dne 23.2.2011, ¢.j.1 Afs 51/2010 — 104;
zde Nejvyssi spravni soud odkazal i na starsi souladnou judikaturu — napf. na rozsudek ze dne
17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65, a rozsudek ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150,
¢iv rozsudku ze dne 22. 11. 2012, &.j. 6 As 39/2012 — 56). Neni tedy duvod znovu rozhodovat
o sté¢zovatelovych zadostech.

[4] Po pfezkoumani véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni davodna.
Podle § 7 odst. 2 s. f.s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasihl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh
podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

[5] V posuzovaném piipadé oznacil stézovatel v zalobé jako zalovaného pfedsedu Méstského
soudu v Praze. Krajsky soud vychazel ze zaveéru, ze dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), je organem statni spravy Méstského soudu v Praze
pfedseda a mistopfedsedové. Dle § 30 odst. 2 a § 126 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
vykonava statni spravu Méstského soudu v Praze jeho pfedseda. Ten muze povéfit vikonem
statni spravy mistopfedsedy soudu a povéfit jednotlivymi tkony statni spravy s jejich souhlasem
pfedsedy senatu a ostatni soudce piislusného soudu (§ 121 odst. 3 a 5 zdkona o soudech
a soudcich). Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a soudcich vydava rozvrh prace pfedseda
soudu. S odkazem na § 7 odst. 2 s. f. s. pak krajsky soud spravné konstatoval, ze zalovany, tedy
pfedseda Méstského soudu v Praze, ma sidlo na tzemi hlavniho mésta Prahy, a proto je mistné
piislusnym soudem k projednani zaloby Méstsky soud v Praze, jehoz soudni obvod zahrnuje
pravé uzemi hlavniho mésta Prahy. S ohledem na to krajsky soud danou véc napadenym
usnesenim podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil vécné a mistné pifslusnému Meéstskému soudu
v Praze.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal vySe popsané uvahy krajského soudu a dospél
k zavéru, ze jeho procesni postup je bezvadny. Krajsky soud tudiz postupoval spravné, pokud
napadenym usnesenim postoupil zalobu mistné piislusnému soudu. Rovnéz zadné jiné vady



2 As 223/2017 - 28
pokracovani

Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu neshledal (sté¢Zovatel pouze bez jakékoli
konkretizace namital nezdkonnost, podjatost, zmatecnost, trestnou ¢innost ufednich osob atd.).
Kasac¢ni stiznost je tudiz nedavodnd, procez je tfeba ji na zakladé § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
zamitnout.

[7] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. £. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady, jejichz nahrada by mu m¢la
byt pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





