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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDt. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze
dne 7.7.2017, ¢.j. 36 A 2/2017 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29.11.2016, ¢ j.KrU 81896/2016/ODSH/14, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani
ptfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Tohoto pfestupku se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 17.7.2016 okolo
17.47 hodin, v Pardubicich, na silnici I/36 na 22,5 km, ve sméru jizdy na Chrudim, jako fidic
motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 130
km/h, pficemz dovolena rychlost byla v mist¢ 80 km/h. Po odecteni odchylky byla naméfena
rychlost stanovena na 126 km/h; stézovateli byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zikaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel po dobu 6 mésicu.

2] Pii rozhodovani o pfestupku vychazel spravni organ I. stupné z ufedniho zaznamu
policista ze dne 17.7.2016, zaznamu o pfestupku vcetné fotodokumentace, z oznameni
pfestupku ze dne 17.7.2016, které stézovatel podepsal bez pisemného vyjadfeni. Z tstniho
jednani pfed spravnim organem zmocnénec stézovatele sebe i stézovatele omluvil; v omluve
soucasné namitl, aniz by tvrdil, Ze sté¢zovatel vozidlo nefidil, potfebu pfesného zjisténi mista
spachani pfestupku a dale pozadoval prokazani materialnich znaka pfestupku (misto spachani,
pohyb chodcu, hustota provozu, atd.); navrhl doplnit dokazovani vyslechem policista a rovneéz
dale dokazovat okolnosti méfeni rychlosti. Spravni organ omluvu jako nepodlozenou a tcelovou
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neakceptoval; vychazel z podkladu, které mél k dispozici, a vzal skutkovy stav, co se tyce urceni
mista pfestupku, materialni stranky pfestupku a téz splnénych podminek pro fadné uznani
provedeného méfeni rychlosti, za dostate¢né prokazany; provadéni dalsich navrhovanych dukaza
proto shledal nadbytec¢nym.

[3] Proti rozhodnuti o pfestupku podal zastupce stézovatele odvolani, ve kterém krom toho,
ze tvrdil, ze nelze z rozhodnuti seznat, zda k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté¢ vefejné
pfistupném nebo na soukromém pozemku, namital nespravné a stfidavé pouzivani zkratek
pro oznaceni silniénfho zakona ve vyhotoveni rozhodnuti; tvrdil, Ze vozidlo nefidil, konkr.
uvedl, ze ,,vozidlo v dobé naplnéni skutkové podstaty prestupkn neridil a byl osobou vidice, ktery vozidlo ridil
v okamZikn spdchdni prestupkn donucen prevzit 1izent; timto odvracel vignou hrozbu dopravni nebody,
protoge 1idic ihned po méteni nedovolené rychlosti prelegl do prostron za Zadnimi sedadly”, dale namital
nevyvraceni vznikljch pochybnosti a opétovné absenci materialni stranky prestupku. Zalovany
povazoval skutkovy stav véci za dostatecné zjistény stim, Ze rozhodnuti o pfestupku
spliiuje pozadavky kladené na vyrokovou ¢ast rozhodnuti pifislusnymi ustanovenimi pravnich
pfedpist (zakon o pfestupcich, spravni fad), rovnéz se vypofadal s namitkami totoznosti
pachatele pfestupku, mista pfestupku a téz s namitkou materidlni stranky pfestupku. Poukazal
na opétovnou ucelovost tvrzeni zastupce stézovatele, ktery shodnou argumentaci uziva bézné
pii opakovaném zastupovani fidi¢a pfed spravnimi organy s cilem mafteni spravniho fizeni.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, vniz pfedev§im namitl,
ze nebylo vyhovéno véasné omluve z jednani a dale, Zze nebyla vyvracena jeho tvrzeni, ze v dobé
spachani pfestupku vozidlo nefidil a Ze v pfestupkovém fizeni nebyly prokazany materialni
znaky pfestupku, tedy to, ze by svym jednanim stézovatel kohokoli ohrozil ¢i narusil
vefejny zdjem. K tomu odkazal na c¢ast oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
C.j. 5 As 104/2008 - 45, ze dne 14. 12. 2009.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl, poukazal pfitom na fakt, ze zastupce stézovatele zastupuje
pfed spravnimi soudy fidice — pfestupce opakované, pficemz svym postupem a vznesenymi
namitkami se snazi vytvaret podminky ztézujici spravni fizeni a spekulativnim zptisobem mafi
postup a zavéry spravnich organd. Ve véci samé poté krajsky soud konstatoval, ze v fizen{ byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o pfestupku; podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokazani
viny, dle krajského soudu plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se stézovatel dopustil
zminéného prestupku. Namitku, Ze stézovatel vozidlo nefidil, soud oznacil za nedivéryhodnou
a ucelovou, nebot’ na mist¢ spachani pfestupku policisté fidice vozidla zastavili a ovéfili jeho
totoznost, fidic (stézovatel) se pod oznameni podepsal. Za nepiipadnou oznacil krajsky soud
namitku, Zze byl sté¢zovatel poskozen na svych pravech tim, ze nebyla uznana jeho vcasna pisemna
omluva z nafizeného jednani; krajsky soud postupu spravniho organu pfisvédcil, nebot” omluva
nebyla ni¢im dolozena, poukazal rovnéz opakované na skutec¢nost, ze sté¢zovatel se nechal
o své vuli zastoupit obecnym zmocnéncem, ktery uvedeny obstrukéni postup vyuziva opakované
s tim, Ze se ustnich jednani neucastni, vznasi nesmyslné pozadavky a obranu stavi na zvracenych
argumentech. Soud v postupu organu prvniho stupné pochybeni nespatfil. Konecné krajsky soud
neshledal duvodnou ani namitku stran nenaplnéni materialni stranky pfestupku. Soud tuto
namitku hodnotil jako zcela nepfimérenou a opovazlivou v dané situaci, kdy vozidlu stézovatele
byla mimo obec naméfena rychlost 126 km/h po odecteni tolerance v misté povolené rychlosti
80 km/h.; dovolaval-li se stézovatel rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, ¢inil tak zcela nepatficné,
nebot’ situace tam posuzovana byla zasadné odlisna (pfestupce tam piekrocil povolenou rychlost
o 2 km/hod, pfitom k méfeni rychlosti doslo nékolik metr na piehledném useku pfed
umisténim znacky ,,konec obce®).
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[6] V kasacni stiznosti stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s.f.s.
Tyto namitky v§ak omezuje na doslovnou textaci zakona, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em krajsky
soud v pravnim posouzeni ¢i v fizeni samotném pochybil. StéZovatel pouze opakuje namitky,
které jiz vznesl v zalobé a které se tykaly postupu spravnich organt v pfestupkovém fizeni
(spravni organ I. stupné nerespektoval v¢asnou pisemnou omluvu z nafizeného ustniho jednant,
byt’ se jednalo o prvni omluvu, byla mu tak upfeno pravo seznamit se s podklady a vyjadfit
se k nim, nemohly byt vznaseny napf. namitky k metodé méfeni, namitky k technické
zpusobilosti méfictho pfistroje, nemohly byt vznaseny namitky k vnéjsim vlivim meéfeni,
piipadné namitky dalsi). StéZzovatel uvadi, Ze se neztotoznuje ani s nazorem odvolactho spravniho
organu, ze byl nalezit¢ poucen o tom, jakd omluva je dostatecna, aby byla spravnim organem
akceptovana. S ohledem na béznou praxi spravnich organt, kdy je mozno se omluvit pouze
telefonicky a dohodnout jiny termin jednani, je postup spravniho organu sté¢zovatelem povazovan
za pfehnané rigorézné pifsny a zalobce v ném spatfuje kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Uvadi, Zze v zalobé namital, ze v ramci celého fizeni nebyly bezpecné prokazany
materialn{ znaky daného jednani a nebylo konstatovano, koho svym jednanim ohrozil a ¢im
vlastné narusil vefejny zajem. Zalovany se dle stéZovatele nevypofadal s argumentem
potencionalniho ohrozeni ostatnich ucastniku silniéntho provozu, které bylo s ohledem na dobu,
kdy byl skutek spachan, naprosto minimalni, a to zejména vlivem provozu na pozemni
komunikaci, kde mél byt pfestupek spachan. Spravni organ se fadné nevypofadal ani s tim,
ze vozidlo v dobé spachani prestupku stézovatel nefidil. Sté¢zovatel poukazuje na to, ze zejména
u rychlosti je nebezpecnost zaloZzena na zjevné subjektivnich dojmech, kdy rozhodné nelze
konstatovat, ze vys$si rychlost rovna se automaticky vyssi nebezpeci, a to za pfedpokladu,
ze je koho potencialné ohrozit, coz v dob¢ spachani pfedmétného pfestupku nebylo a mohlo tedy
dojit pouze k ohrozen{ fidice vozidla, které rychlost pfekrocilo; zakon o silnicnim provozu a ani
jiny zakonny pfedpis nestanovi pfesnou hranici jizdy motorovym vozidlem, jejiz piekroceni
zpusobi materialni znak pfestupku. Spravni organ dale neprokazal materialni aspekt pfestupku
1 s ohledem na misto a c¢as spachani prestupku, povétrnostni podminky, dostupnou
infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu bezprostfedné navazujici na misto spachani pfestupku
a jeji vyuziti (je duvodny pfedpoklad, Ze napf. v bytové zastavbé, dopoledne a v pracovni den
je napf. pohyb chodcti naprosto minimalni). V nedostatecném posuzovani materialniho aspektu
prestupku spatfuje Zzalobce stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] K samotnému postupu krajského soudu stézovatel konstatuje, ze ten se v oduvodnéni
rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze v prubéhu spravniho fizeni byl pfestupek
jednoznacné prokazan. Proto se proti rozsudku krajského soudu brani kasac¢ni stiznosti podanou
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany setrval na svém rozhodnuti, napadeny rozsudek povazuje za spravny a kasacni
stiznost pro zjevnou nedivodnost navrhuje zamitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasac¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek ve smyslu § 109
odst. 3 a4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje predev§im za nutné predeslat, ze kasacni stiznost
je mimortadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho zruseni. Kasacni
stiznost tudiz mif{ k pfezkoumani pravomocného rozsudku krajského soudu, je postavena
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na principu namitkového fizeni, coz znamend, ze stézovatel je povinen tvrdit davody,
pro které pozaduje napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatele v kasacni stiznosti obsazena.

[11]  Neni ddvodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel nekonkretizuje vady v fizeni ¢i vady
v pravnim udsudku, jichz se krajsky soud (nikoli spravni organ) podle stézovatele dopustil.
Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi v dusledku dispozi¢ni zasady,
ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli. Zajisté plati, Ze pokud ze znéni kasacni
stiznosti jsou duvody seznatelné a podfaditelné pod zakonné kasacni davody, neni rozhoduyjici,
ze stézovatel své davody formalné nepodfadi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini
nepfesné. Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v dsudku se mél
krajsky soud dopustit a z ¢eho to stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Argumentace
proti pravnimu posouzeni pfitom musi vychazet z divodu napadeného rozsudku. (viz rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50 na www.nssoud.cz).

[12]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasaéni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Stézovatel v projednavané véci v kasacni stiznosti uvadi,
ze uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nicméné z obsahu kasac¢ni stiznosti
lze jen obtizné a jen malokteré konkrétni namitky odpovidajici t¢émto uplatnénym davodim
ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu seznat; stézovatel uved! toliko v poslednim
odstavci kasacni stiznosti, ze krajsky soud pouze potvrdil rozhodnuti zalovaného. V kasac¢ni
stiznosti tak stézovatel de facto uplatiuje tvrzeni, kterd vznesl v odvolani a s nimiz se vyporadal
zalovany, a poté v zalob¢, s nimiz se vyporadal krajsky soud.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici jeji pfipustnosti,
a s pfihlédnutim k vySe uvedenému tak mohl pouze v obecné roviné prezkoumat, zda krajsky
soud se nedopustil excesu pfi posouzeni pravni otazky ¢i jiné vady fizeni, k nimz by byl povinen
Nejvyssi spravni soud piithlédnout z dfedni povinnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014,
¢.j.5As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval:
WU 19%eni o prestupkn postupmje spravni organ tak, aby byl jistén stav véci, o némsg nejsou drivodné pochybnosti,
ato v rogsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupkn.” Po piezkoumani spravnfho spisu dospél
zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Shromazdéné duakazy
vytvotily jasnou pfedstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez duvodné pochybnosti
z nich vyplyva pfesvédcivy zavér, ze se prestupek stal, na kterém misté se stal a Ze se jej dopustil
prave stézovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jakkoli nelze procesni strategii obvinéného
z pfestupku, at’ jiz je jakkoli obstrukéni a ucelova, stavét nad pozadavek dostateéné zjisténého
skutkového stavu pro zavér o tom, zda a kym byl skute¢né prfestupek spachan, musi pfisvedcit
konstatovani krajského soudu, ktery zcela na mist¢ hodnotil dikazy shromazdéné spravnimi
organy v kontextu se skutecnostmi, které jsou mu znamy z ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud rovnéz v fad¢ véci stejného zastupce eviduje argumentaci o ,prelézajicim 1idici do zadniho
prostoru antomobiln® (viz naptf. rozsudky sp. zn. 5 As 33/2017, sp. zn. 5 As 206/2016,
sp. zn. 2 As 142/2015); takovato pausalné uplatnovana argumentace jiz sama o sobé vzbuzuje
davodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni. Nezbyva nez pfisvédcit tomu, ze skutkova
zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o pfestupku, byla dostacujici, spravni organy
se s nimi pfiméfenym zpusobem vypofadaly a totéz ucinil i1 krajsky soud ve vztahu k zalobnim
namitkam. Dle Nejvyssitho spravniho soudu bylo dostate¢né spolehlivé prokazano, ze sté¢zovatel
ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu mimo obec o 46 km/h, tedy ve vysi zcela
podstatné; tim naplnil jak formalni tak i materialni znaky pfestupku. Z rozsudku zdejstho soudu
sp. zn. 5 As 104/2008, jehoz se stézovatel dovolava, vsak nelze, jak se snazi stézovatel dovodit,



5 As 222/2017 - 48
pokracovani

ucinit zaveér, ze by k naplnéni materidlnfho znaku skutkové podstaty pfestupku nedoslo vzdy,
kdyz je sice naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby,
avsak nedojde k pfimému ohrozeni osob nebo majetku. Jak spravné poukazal krajsky soud,
v uvedené véci se jednalo o pfipad v zasadnich skute¢nostech odlisny.

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem;
krajsky soud se dostacujicim a pfezkoumatelnym zptusobem vypofadal s veskerymi namitkami
st¢zovatele v rozsahu jejich uplatnéni. Skutecnost, Zze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, jehoz rozhodnuti stalo na logickych a pfezkoumatelnych tvahach a na hodnoceni
dukazt majicich oporu ve spise, necini napadeny rozsudek nezakonnym. Kasa¢ni namitky
st¢zovatele neshledal Nejvyssi spravni soudu divodné, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
s. f. s. in fine zamitl.

[16] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
st¢zovatel nebyl ve véci aspé$ny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi; uspéSnému
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady fizeni nevznikly, proto mu soud nahradu

naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





