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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. H. A., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokitem, se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
6. 10. 2017, ¢. j. OAM-2032/DS-PR-P12-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 60 Az 73/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 60 Az 73/2017 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce podal dne 19. 10. 2017 ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. OAM-2032/DS-PR-P12-2017, kterym bylo rozhodnuto
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavenim fizeni podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, pro neptipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona.
Dale bylo napadenym rozhodnutim stanoveno, ze stitem pfislusnym k posouzeni zadosti podle
¢l. 3 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni c¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd, je Rumunsko.

(2] Soucasti zaloby byl také navrh na ustanoveni zastupce zfad advokatd, ktery zalobce
odivodnil tim, Ze se nachaz{ v zafizeni pro zajisténi cizinct, je zcela bez prostfedku,
nemé znalosti ¢eského prava, ani neni schopen Zalobu sim odéavodnit. Zalobce pozadal
o ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, ktery se zabyva cizineckym pravem, nebot’
jiz v minulosti mu byl ustanoven Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 A 108/2017 - 19, o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, a s ptipadem zalobce
je tedy seznamen.
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[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 73/2017 - 18, ustanovil zalobci
jako zastupce Mgr. Dalibora Lipu, advokata, se sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Katlovy
Vary. V odavodnéni uvedl, Zze pfi ustanoveni vhodného zastupce zohlednil i aktualni misto
pobytu zalobce, kterym je Zafizen{ pro zajisténi cizinca B. (dale jen ,,ZZC%), a zvolil advokata,
ktery sidli v blizkosti uvedeného zafizeni. Dale uvedl, Ze s ohledem na to, Ze v rozmez{ dvou dna
(19. a 20. 10. 2017) obdrzel celkem c¢tyfi zaloby zalobcu zajisténych v ZZC, ktefi jsou statnimi
piislusniky Iracké republiky, a tedy bude asi nutné pfi navstévach ustanoveného zastupce v ZZC
zajistit i pfitomnost tlumocnika, zvolil soud z ekonomickych duvodu pro vsechna fizeni stejného

zastupce, ktery bude moci poskytnout pravni pomoc vsem klientim ve shodny den, kdy navstivi
27C.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze nebyly davody, aby mu nebyl ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich
Lechovsky, o jehoz ustanoveni zadal. Tento advokat pravidelné dojizdi do ZZC,
a je tak pfipraven stézovateli poskytovat udcelnou pravni pomoc. S pfipadem stézovatele
je seznamen, jelikoz mu byl ustanoven Méstskym soudem v Praze pro fizeni o zalobé proti
zajisténi podle zakona o pobytu cizincd. Stézovatel se proto domniva, ze by mu byl schopen
poskytnout pravni pomoc efektivnéji nez ustanoveny zastupce Mgr. Dalibor Lipa.

[5] Argument bliz${ vzdalenosti sidla Mgr. Dalibora Lipy k ZZC podle stézovatele nemuze
obstat, jelikoz Mgr. Jindfich Lechovsky do ZZC dojizdi ¢asto a naklady na toto dojizdéni nese
sam. Ostatné i vzdalenost mezi sidlem Mgr. Dalibora Lipy a ZZC a mezi sidlem Mgr. Jindficha
Lechovského a ZCC neni az tak rozdilna. Stézovatel nakonec shrnuje, Ze ma k Mgr. Jindfichovi
Lechovskému davéru a jeho ustanoveni nepfinasi zbytecné naklady. Nebyly proto dany zadné
rozumné duvody pro to, aby mu nebyl ustanoven.

[6] Mgr. Dalibor Lipa ve vyjadfeni uvedl, ze sté¢zovatel je jednim ze Ctyf zajisténych Iracand,
kteii spoleéné pricestovali do Ceské republiky, a jejich soucasna situace je prakticky totozna.
Viem témto cizincim byl ustanoven jako advokat. StéZzovatel proti ustanoveni nic nenamital,
naopak s nim souhlasil a vyslovil mu duavéru. Kasacni stiznost stézovatele jej proto udivila
a povazuje ji za rozpornou s jednanim a stanoviskem stézovatele, které vyjadfil v ramci navstévy
dne 6. 11. 2017. Vyslovil pfesvédceni, ze kasacni stiznost je v rozporu se zajmy stézovatele
a poukazal na skutecnost, ze Zzalobu nasledujici den po navstévé stézovatele doplnil.

II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle
jen ,s. f. s.), pfipustna.

(8] Nejvyssi spravni soud vzal vuvahu, ze se jedna o véc, ktera musi byt rozhodnuta
pfednostné a s nejvys$sim urychlenim, v niz je krajsky soud vazan lhatou k rozhodnuti (§ 32
odst. 6 zakona o azylu), a rozhodl o kasacni stiznost bezodkladné.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.
[10]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009

C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, shledal, Ze ,,pyhovét navrbu na ustanoveni konkrétnibo dstupce bude namisté
predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a véené divody a soncasné nebude v rogporu s jinymi
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hledisky, které je nexbytné pii rozhodnuti o konkrétni osobé dstupee vit v sivabu. Pokud toti3 iicastnik rizeni
navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla astupovat, obvykle tak (ini 3 divodi, které poklida za rogumné
a vécné opravnéné. Typicky ricastnike rizeni navrhuje uriitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni 3 uriityeh divodii
vybudovin vtah divery, 3 néhog vyvogme, Se pravé ona bude radné hdjit jebo zdjmy. Tato divéra piitom
predstavuje jeden e zakladnich atributii vtabn mezi advokdtem a jebo klientem [srov. rozsudek Nejyssiho
spravniho soudu e dne 30. 11. 2005, & j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.c3)]. V'3tab divéry Casto
vznikne tebhdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako dstupce véci ricastnika 1izent jig ditve (napr. v jiném 1izeni
pred orgdny verejné moci), astupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinyeh divodi obexndmena vice nes jiné osoby
s jeho véci & s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li nriité specifické vlastnosti, schopnosti & dovednosti, které
JSou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci dicastnika 1izeni s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
vystupovat sicinnéii nes jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi (i dovednostmi miige
byt napriklad specializace navrhovaného zdstupce na urcitda pravni odvétvi (i schopnost komunikovat s ricastnikem
1izeni (typicky pravé v pripadé Fadatelii o mezinarodni ochrann) v _jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi.*

[11]  Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt podle
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu potom pfedevsim okolnosti, které ,.swvoii povahon
(i vyznamem prevazguji nad respektovdnim rozummnych a véené opravnénych divodi, které sicastnik uvedl ve svém
navrbu.  Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné ndvrhu na wustanoveni konkrétnibo dstupce vyhovet,
bude naprikiad to, Fe vbledem f mistu kondni sondnibo 1izeni Gk mistu pobytu iilastnika 1izeni
by komunikace dstupce se soudenms, s dicastnikem 15eni & s jinymi osobami nardsgela na neimérné obtize,
nebo to, $e navrbovany dstupce je toho lasu anepragdnén poskytovdnim pravni pomoci jinym osobdm
a neni schopen se véci dicastnifa 1ieni vénovat s potrebnon péi. 1 tomto obledn je nicméné treba trvat
na tom, Ze pokud soud ndavrhu ilastnika 1izeni na wustanoveni onkrétniho dstupce nevybovi, je povinen
své rozhodnuti prezkoumatelnym piisobem odrivodnit.*

[12]  V posuzovaném piipad¢ stézovatel zadal o wustanoveni zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, jelikoz tento advokat byl stéZovateli jiz jednou ustanoven v souvisejicim fizen{
pfed Méstskym soudem v Praze a byl tak s jeho pfipadem seznamen. Krajsky soud této zadosti
nevyhovél a namisto toho sté¢zovateli stanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu. Tento postup
odtvodnil pfedevsim tim, ze zvolil advokata, ktery sidli v blizkosti ZZC, kde se stézovatel toho
casu nachazi. Dale tento postup oduvodnil ekonomickymi duvody spojenymi s nutnosti zafidit
tlumoc¢nika pro stézovatele a dalsi statni pfislusniky Iracké republiky zajisténé v ZZC, ktefi
rovnéz podali zaloby ke krajskému soudu ve stejny den jako stéZzovatel.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené duvody v posuzovaném pfipadé
neoduvodnuji nevyhovéni navrhu stéZzovatele na ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského.
Stézovatel svoji zadost o ustanoveni tohoto advokata rozumné a vécné oduvodnil s odkazem
na pfedchozi zastoupeni timto advokatem a vzajemnou duvéru, a tuto skutecnost dolozil. Sidlo
Mgr. Jindficha Lechovského (Slejnicka 1547/13, Praha) neni od ZZC vzdileno natolik,
aby to pfedstavovalo pfi plnéni ucelu zastoupeni neumérné obtize, a to zvlast’” pokud se tento
advokat cizineckym pravem zabyva a do ZZC pravidelné dojizdi. StéZzovateli lze také pfisvédcit,
ze vzdalenost sidel Mgr. Dalibora Lipy a Mgr. Jindficha Lechovského od ZZC se nelisi natolik
vyznamné, aby to mohlo ovlivnit rozhodnuti krajského soudu. Vzdilenost sidla kancelafe
Mgr. Lechovského od krajského soudu je srovnatelna se vzdalenosti kancelafe Mgr. Lipy.

[14]  Uvaha soudu ohledné zajisténi tlumoénika pro stézovatele a dal$f statni piislusniky Tracké
republiky zajisténé v ZZC potom vychazi pouze ze spekulace, Zze advokat ustanoveny témto
osobam bude se vsemi z nich jednat ve stejny den. Ani v ptipadé, kdy by tato hypoteticka situace
realné nastala, by se vSak nejednalo o diivod pfevazujici nad zajmen stéZzovatele na zastoupeni
konkrétnim zastupcem podlozenym rozumnymi a vécnymi duavody. Krajsky soud pfitom
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nevysvétlil, pro¢ rovnéz ostatnim uvadénym Zzalobcim nemohl ustanovit zastupcem
Mgr. Lechovského.

[15] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pochybil, pokud stézovateli k jeho oduvodnéné
zadosti ustanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu namisto Mgr. Jindficha Lechovského, o jehoz
ustanoveni sté¢zovatel zadal a zaroven uvedl rozumné diavody pro tuto volbu.

[16] Timto zavérem Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje zpusobilost ¢i ochotu
Mgr. Lipy uc¢inné a kvalifikované hajit zajmy stézovatele a ani ukony, které jako zastupce
stézovatele dosud c¢inil. Odménu a nahradu hotovych vydaja za tyto dkony pfizna Mgr. Daliboru
Lipovi krajsky soud.

ITI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém
bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s.
[18] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1 s. 1. s., § 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





