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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zzalobkyné: L. K. B. N.,
st. piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Zuzanou Golovou,
advokatkou se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech cizincu, se sidlem Namésti hrdina 1643/3, Praha 4, o pfezkouméni rozhodnuti zalované
ze dne 1. 6. 2017, ¢ j. MV-61250-6/SO-2017, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 52 A
50/2017 - 57,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 6. 2017. Timto rozhodnutim bylo podle § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, zamitnuto jako opozdéné jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 3. 2017,
¢. j. OAM-1888-70/PP-2015. Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni doruceno dne 15. 3. 2017 a obsahovalo fadné
pouceni o mistu a Thité k podani odvolani. Zalobkyné viak své odvolani nepodala u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tj. u Ministerstva vnitra, ale adresovala je pfimo Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, naim. Hrdina 1634/3, Praha 4, a dorucila dne
28.3.2017 na Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Ulrichovo namésti 810,
Hradec Kralové. Tento organ potom postoupil odvolani Zzalobkyné dne 5. 4. 2017 Ministerstvu
vnitra.
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[3] K tomu krajsky soud uvedl, Zze pokud odvolani neni podano u mistné a vécné
piislusného organu, je ten spravni organ, u néhoz bylo odvolani podano, povinen postupovat
v souladu s § 12 spravnfho fadu, bezodkladné takové odvolani usnesenim postoupit piislusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvédomit podatele. V pifpadé¢, kdy je odvolani doruceno
nepifslusnému spravnimu organu, muze mit postoupené odvolani ucinky vcas podaného
odvolani jen tehdy, obdrzi-li je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, v odvolaci lhité, nebo je-li
alespon v této lhuté odevzdano postupujicim organem postovni pfepravé (zde odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 — 67). Podle
§ 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne.

[4] V daném piipadé nebylo mezi tcastniky sporné, ze zalobkyné vzdor pouceni obsazenému
v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a v rozporu s § 86 odst. 1 spravniho fadu podala
odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné nikoliv u organu, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal, ale u Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
pficemz tak ucinila pouhé dva dny pfed koncem odvolaci lhuty Odvolani tak bylo podano
u nepfislusného spravntho organu. Neni pfitom pravdou, ze Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje a Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky (pracovisté
Hradec Kralové), jsou ,slgky téhog spravnibo organn — Ministerstva vnitra®, nebot’ Policie
Ceské republiky ani jeji jednotlivé dtvary soucasti Ministerstva vnitra nejsou. Relevantni neni
ani to, ze Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky (pracovist¢ Hradec Kralové), sidli ve stejném objektu, nebot’ z tohoto faktu
nelze dovozovat, ze je mozno tkony vici Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
¢init prostfednictvim podatelny Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
(takova konstrukce nema oporu v zakon¢).

[5] Vyznamné naopak podle krajského soudu bylo, ze odvolani doslo nepiislusnému
spravnimu organu az dne 28. 3. 2017, tedy pouhé dva dny pfed koncem odvolaci lhuty,
a proto nebylo mozno po Krajském feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje spravedlive
pozadovat, aby odvolan{ jest¢ v odvolaci lhaté postoupilo (§ 12 spravnfho fadu) pfislusnému
spravnimu organu. V této souvislosti krajsky soud upozornil, ze kazdé podani musi byt nejprve
zaevidovano, pfedano opravnéné ufedni osobé, ktera jej musi posoudit, zvazit dalsi postup
a teprve poté pifpadné vyhotovit pifislusné usneseni (které musi byt zpravidla aprobovano
ivedoucim pracovnikem piislusného organiza¢niho utvaru spravniho organu) a pfedat jej
k postovni preprave (§ 40 odst. 1 pism. d/ spravaiho fadu). Vsechny vyse vyjmenované ukony
jsou navic ¢inény v konkurenci s jinymi spravnimi tkony v jinych vécech vedenych u daného
spravnfho organu, coz objektivné prodluzuje predani odvolani pfislusnému spravnimu organu,
aniz by bylo mozno hovofit o tom, ze odvolani nebylo pfislusnému spravnimu organu pfedano
bezodkladné [nic pfitom v projednavaném piipadé nenasvédcuje tomu, ze by nepiislusny spravni
organ umyslné vyckal na uplynuti lhiaty k podani odvolani urcené - ostatné zalobkyné v zalobé ani
nic takového netvrdila (§ 75 odst. 2 s. f. s.)]. I kdyby vsak nepfislusny spravni organ porusil
povinnost ulozenou mu § 12 spravniho fadu, nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovodit
jakékoliv prodlouzeni lhity pro podani odvolani coz vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 6 A 176/2002 - 75, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS.

[6] Podstatné pak bylo dale to, ze zalobkyné byla v rozhodnuti spravniho organu fadné
poucena, u kterého spravniho organu je mozno pifipadné odvolani podat. Pokud by Zalobkyné,
zastoupena advokatem, pouceni spravnfho organu prvnfho stupné reflektovala, jeji odvolani
mohlo byt podano vcas. Pokud vsak 1 pfes poskytnuté pouceni podala své odvolani
u nepiislusného spravniho organu, vystavila sama sebe nebezpeci, Zze takové odvolani nemusi byt
pfislusnému spravnimu organu postoupeno v odvolaci lhaté (k tomu viz shodné usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 392/02). Divody, pro které bylo nutno
odvolani Zzalobkyné zamitnout jako opozdéné, je tak nutno v nyni projednavané véci spatfovat
pfedevsim na strané zalobkyné, nikoli na strané spravnich organu.

[7] Krajsky soud tak uzavfel, ze zalovana zamitla podle § 92 odst. 1, véty prvé, spravniho
fadu odvolani zalobkyné jako opozdéné spravné a v souladu s tim se dale nezabyvala namitkami
uplatnénymi v odvolani. Jeji rozhodnuti proto vyhodnotil jako zakonné.

[8] Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné (ddle jen stézovatelka) formalné z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvodem piipustila, Ze podala za pomoci prostiednika odvolani
u nepfislusného spravniho organu, namitala nicméné, ze dfednik podatelny mél ihned vyhodnotit,
ze toto podani nepatif na Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje a prostfednika
o tom poucit, a to tim spise, ze odvolani bylo nadepsano nazvem spravného organu. Skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je snimi v rozporu, nebot’ soucasti spisu je jasné nadepsané odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky. Stézovatelka ma na zakladé
vySe uvedené¢ho za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti odvolani
stézovatelky, nebot’ ta dorucila odvolani pfed koncem lhity sice na podatelnu jiného ufadu,
nicméné jednalo se o slozku téhoz ministerstva, obé¢ instituce sidli ve stejné budové, podani bylo
fadné oznaceno a bylo tak zfejmé, komu je adresovano.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11] Mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav [stéZzovatelka, a¢ uvadi i davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nezpochybnuje samotna skutkova zjisténi, ale jejich
hodnoceni spravnim organem i krajskym soudem], Nejvys$si spravni soud tedy pfi posouzeni véci
vychazel z téhoz jako krajsky soud. Ma tak za prokazané, ze stézovatelka svoje odvolani
proti rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné podala u jiného spravniho organu,
nez ktery je vydal, a ten je pak postoupil organu pifslusnému az po uplynuti zakonné odvolaci
lhaty. Z hlediska ustanoveni § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu tak bylo odvolani podano
opozdéné.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté jen zopakovala namitky uplatnéné jiz v fizeni
o zalobé¢, s nimiz se krajsky soud fadné a velmi podrobné vypofadal v odavodnéni napadeného
rozsudku, aniz by na argumentaci zde obsazenou néjak reagovala. Nejvyssi spravni soud povazuje
vypofadani Zalobnich namitek ze strany krajského soudu za spravné, svym rozsahem
za vycerpavajici a s jeho nazory se v plném rozsahu ztotoznuje. S ohledem na to, ze v kasacni
stiznosti chybi jakakoliv polemika s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku, muze
na né Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost v plném rozsahu odkazat. Za potfebné povazuje pouze
zduraznit nékteré podstatné skutecnosti.

[13]  Zasadni pro posouzeni lhity k podani odvolani je pfedevsim to, ze stézovatelka byla
omistu a lhut¢ k podani odvolani rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné fadné
poucena. Tim je eliminovana moznost piipadného prodlouzeni odvolaci lhaty ve smyslu
§ 83 odst. 2 spravniho fadu. Pokud se pak stézovatelka tohoto pouceni nepfidrzela, mohou jit
duasledky chybného postupu jen k jeji tizi.
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[14]  Dale neni opodstatnéné tvrzeni, Ze Policie Ceské republiky je slozkou Ministerstvo vnitra;
takové tvrzeni je ve zfetelném rozporu s postavenim tohoto organu tak, jak je popsano v zakoné
& 183/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Ten v § 1 definuje policii jako jednotny ozbrojeny
bezpecnostni sbor (jeden ze samostatnych bezpecnostnich sbort, dals$imi jsou Hasicsky
zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské
republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, Bezpecnostni informacni sluzba a Utad
pro zahrani¢ni styky a informace), v § 6 pak hovoii o jeji podfizenosti Ministerstvu vnitra, nikoliv
o tom, ze by byla jeho organizac¢ni slozkou (stejné tak, jako nejsou slozkami svych nadfizenych
ministerstev ostatni vySe jmenované sbory). Zcela irelevantni je pak skutecnost, ze v Hradci
Kralové sidli oba organy v jedné budové. Neni tedy pochyb o tom, ze odvolani bylo skutecné
podano u nepiislusného spravniho organu.

[15]  Bez vyznamu je pak i tvrzen{ stézovatelky, Ze ufednik podatelny policie pochybil, pokud
okamzité nepoucil prostfednika stéZzovatelky o spravném mistu podani odvolani. Krajsky
soud jednak logicky vysvétlil, pro¢ povazuje postup policie za adekvatni vzniklé situaci, jednak,
i kdyby sté¢zovatelka méla pravdu, mohla by byt tato skute¢nost v krajnim pifipad¢ nanejvys
podkladem pro uplatnovani nidhrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, nikoliv v§ak divodem pro vytvofeni pravni fikce
dodrzeni zakonem stanovené lhity pro podani odvolani.

[16]  Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, je zakonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1,
in fine, s. f. s. zamitl.

[17]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto praivo na nahradu nakladd fizeni
ze zakona; zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeji
ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené rozhodl tak, Ze nepfiznal

nahradu nakladu fizenf zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





