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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci  zalobkyné:
Karel KULT - STAVO, s.r. 0., sesidlem Sadova 715, Rtyné v Podkrkonosi, zastoupena
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢.j. KUKHK-8867/DS/2016/SR, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.5.2017,
¢.j. 30 A 105/2016 — 37,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
ITI.  Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.

IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Dne 30.12.2014 nezjistény fidic motorového vozidla, jehoz provozovatelem
je zalobkyné, ptekrocil v obci Vickovice v Podkrkonosi nejvyssi povolenou rychlost jizdy
0 11 km/hod (po odecteni odchylky méfend). Zalobkyné byla rozhodnutim Méstského diadu
Dvaur Kralové nad Labem  (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné™) ze dne 3.6. 2016,
¢.j. ODP/50203-2016/dum 11274-2015/dum, shledana vinnou ze spachini spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni, byla ji ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢, nebot’ jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti
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vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Krajsky soud v Hradci Krilové v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud
pfedné konstatoval, ze od 7. 11. 2014 se na odpovédnost provozovatele vozidla dle § 125f zakona
o silni¢cnim provozu vztahuji ustanoveni o zaniku odpovédnosti dle § 125e odst. 3 téhoz zakona.
Lhuta pro zanik odpovédnosti konci uplynutim ctyf let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan,
tedy az 30. 12. 2018, v posuzované véci byla rovnéz splnéna druha podminka, a to zahajeni fizeni
do dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spravnim deliktu dozvédél. K namitce nekonani
ustnifho jednani krajsky soud uvedl, Ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky
sp. zn. 8 As 10/2015 a 1 As 166/2015) nejsou spravni organy povinny nafizovat ustni jednani
v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikd. V posuzovaném piipadé spravni organ prvnifho stupné rozhodoval zejména na zakladé
listinnych podkladi (oznameni o podezieni ze spachani prestupku, vypis z registru provozovatelt
vozidel a fotodokumentace), pficemz zalobkyné se opakované mohla s podklady seznamit
avyjadfit se knim, moznosti nicméné¢ nevyuzila. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 139/2015 se tyka povinnosti spravniho organu vyrozumét ucastniky fizeni o konani
dokazovan{ mimo ustni jednani, nikoli povinnosti konat ustni jednani. Spravni organ prvniho
stupné zalobkyni o konani dokazovani mimo ustni jednani v souladu s § 51 odst. 2 spravniho
fadu fadn¢ a vcéas vyrozumél. Ohledné¢ zakonnosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla krajsky soud uzaviel, Ze spravni organ prvnfho stupné ucinil vSechny
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.

[3] Krajsky soud dale zamitl jako nedivodnou namitku tykajici se nedostatecného popisu
mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Vymezeni
mista spachani spravniho deliktu je dle krajského soudu dostatecné, nebot’ spolecné s casem
a zpusobem spachani pfestupku spravni organ konkretizoval skutek tak, ze nemohl byt nijak
zaménén (stov. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 291/2014).
V posuzované véci se jednalo o pomérné kratky usek, dlouhy pfiblizné 1,3 km. Ve vyroku byl
uveden nazev obce, ¢islo silnice, smér, kterym motorové vozidlo jelo, a informace o platnosti
dopravni znacky IS 12a — ,,Obec* a IS 12b — , Konec obce®. Krajsky soud nadto upozornil,
ze zalobkyné meéla moznost nedostatek ve vymezeni mista spachani skutku namitat
jiz ve spravnim fizeni.

[4] K namitce protiastavnosti zakonné upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 128/2015 uzaviel,
ze §10 odst. 3 zakona o silniénim provozu v testu ustavnosti obstoji. Nepovazoval proto
za davodné fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16 prerusit.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . 5.). Uvadi, Zze zavér krajského soudu stran urcitosti vymezeni
mista popisu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky sp.zn. 2 As 111/2015 a sp. zn. 9 As 80/2014), dle které musi byt
misto urceno s takovou pfesnosti, aby bylo pfezkoumatelné, zda jsou dany skutkové okolnosti
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oduvodnujici zvolenou pravni kvalifikaci. V posuzované véci je specifikace mista spachani deliktu
(oznacenim silnice a nazvem obce) nedostatecna, nebot’ z ni vyplyva, ze k pfedmétnému jednani
mohlo dojit kdekoli v useku, kde pozemni komunikace 11/307 prochazi obci Choustnikovo
Hradisté. Pfedmétny dsek je dlouhy 2,2 km, a nenf tak zfejmé, zda k deliktu doslo v nezastavéné
¢asti obce, nebo vijejim centru, kde jsou pfechody pro chodce, skoly, chodci a déti. Podle
stézovatelky lze pfedpokladat, ze Gprava nejvyssi povolené rychlosti v obci je znacné rozdilna;
v centru obce byva povolena nizsi rychlost nez na okraji obce v polich. Stézovatelka ma za to,
ze v useku, kde pozemni komunikace II/307 prochazi obci Choustnikovo Hradiste, jsou useky,
ve kterych je povoleno jet rychlosti 70 km/hod, coz dokladi snimky z internetové stranky
mapy.cz. Na pfesném popisu mista spachani skutku rovnéz zalezi naplnéni materialni stranky
pfestupku. Jizda rychlosti 64 km/hod pouhy jeden metr pfed dopravaim znacenim oznacujicim
konec obce dle stézovatelky definiéni znaky pfestupku nenapliuje. StéZovatelka rovnéz
upozornuje, ze krajsky soud v rozporu sjejim tvizenim v zalobé a bez provedeni fadného
dokazovani dospél k zavéru, ze pfedmétny usek silnice v obci Choustnikovo Hradisté je dlouhy
1,3 km. Nejedna se v$ak o pochybeni, které by bylo podstatné pro posouzeni véci.

[6] Stézovatelka dale namita protiustavnost skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, nebot’ stanovuje
provozovateli vozidla objektivné nesplnitelnou povinnost a nepfimo jej trestd za odepfeni
vypovedi. Krajsky soud mél dle stéZovatelky #zeni o zalobé pierusit do rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. Pl US15/16, namitku protiGstavnosti viak s pouhym odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zamitl jako nedivodnou. Zatizil tak fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[7] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Kasacn{ stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2
s. I. s.) a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16.8.2017, ¢&.j. 2 As 222/2017 — 44, fizeni
o kasacni stiznosti stézovatelky pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d)s. f.s. Pii pfedbézném
posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze klicovou pro posouzeni véci samé je otazka
ustavnosti § 125f odst. 1 silniéntho zdkona. Tato otazka byla dne 8. 4. 2016 v typové obdobném
ptipadé piedlozena Ustavnimu soudu Krajskjm soudem v Ostravé postupem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky.

[10]  Vzhledem k tomu, e Ustavni soud nilezem ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL US 15/16
(dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na www.usoud.cz), navrh
Krajského soudu v Ostravé zamitl, odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci
pferuseno. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl v souladu s § 48
odst. 6 s. 1. s., Ze se v fizeni pokracuje.
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[11]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda nepferuseni fizeni ze strany krajského
soudu z dévodu probihajictho fizeni pted Ustavnim soudem je vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci a pro kterou by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pouze na krajském soudu, zda v piipadé probihajiciho
fizeni, které muze mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé, fizeni prerusi a vycka vysledku
pfedmétného fizeni, nebo zda posoudi spornou otizku sim s rizikem, Ze jeho rozhodnuti muze
byt nasledné¢ popfeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2016,
¢.j. 1 As 115/2016 — 23, publ. pod ¢. 3608/2017 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované véci se krajsky soud
rozhodl nasledovat pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek
ze dne 23.3.2016, ¢.j.6As128/2015—-32) a namitku protitstavnosti spravntho deliktu
provozovatele vozidla posoudil jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud tak postup krajského
soudu nezakonnym neshledal [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[13] Ustavni soud ve vySe citovaném ndlezu sp.zn. PLUS15/16 dospél k zavéru,
ze § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nestanovi pravni povinnost nesplnitelnou, dale
ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nepfedstavuje zasah do vlastnického prava
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, neni v rozporu se zasadou presumpce neviny podle ¢l 40
odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivce odepfit vipoved zaruceného ¢&l. 37
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (blize viz citovany nalez sp. zn. PL. US 15/16). Namitka
stezovatelky tykajici se protiustavnosti spravntho deliktu provozovatele vozidla z davodu,
ze stanovi objektivné nesplnitelnou povinnost a nepfimo provozovatele vozidla tresta
za odepteni vipovédi, je s ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu nedtvodna [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.].

[14]  Namitka, ze specifikace mista spachani skutku ve vyroku je nedostatecna, nebot’
z nf nelze dovodit, kde pfesné v rimci dvoukilometrového useku, kde silnice 11/307 prochazi
obci Choustnikovo Hradiste, k pfedmétnému jednani doslo, je nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatelka v kasacni stiznosti vznasi zcela novy argument, a to, ze v useku, kde komunikace
11/307 prochazi obci Choustnikovo Hradisteé, jsou useky, ve kterych je povoleno jet rychlosti
70 km/hod, k ¢emuz doklada fotografie a vyseky z mapy. Dale namita, ze pfedmétny tsek v obci
Choustnikovo Hradist¢ je dlouhy 2,2km, a nikoli 1,3 km, jak uvedl krajsky soud. Ma-li
stezovatelka za to, ze se pfedmétny skutek stal v obci Choustnikovo Hradisté, a nikoli v obci
Vlckovice v Podkrkonosi, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jedna se o zcela zasadni tvrzeni, které meéla a mohla uvést jiz v fizeni
pfed krajskym soudem. V zalob¢ vSak pouze obecné argumentovala tim, Zze (blize neurceny) usek
byl dlouhy 2,2 km a Ze v daném misté musela byt stanovena rychlost 70 km/hod. Krajskému
soudu tak nelze vytykat, ze moznost spachani skutku v obci Choustnikovo Hradist¢ neposuzoval.
Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud nemohl namitkou blize zabyvat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.
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[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspéiny zalovany vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravntho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2018

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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