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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: BUSTA spol. s r.0., se sidlem
Chomle 51, zast. JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokitem se sidlem Slovanskd 982/136, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2013, ¢.j. 493/2013-MZe-14132, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 5 A 16/2013 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnyzcastniki nema pravo nanahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné¢ (dale jen ,sté¢zovatelka®) domaha zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»S. . 8.°), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované¢ho. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho
fondu (dale jen ,,Fond®) ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0350254, jimz ji byla ulozena povinnost
vratit vyrovnavaci piispévek ve vysi 732 662 K¢, ktery ji byl poskytnut dle nafizeni vlady ¢. 241/2004
Sb., o podminkach provadéni pomoci méné piiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi,
ucinnému do 31. 12. 2005 (dale také ,,nafizeni vlady®).

(2] Fond ke dni 1. 12. 2004 zjistil, Ze stézovatelka nesplnila podminku dle § 10 odst. 1 pism. c)
nafizeni vlady (zjednodusené feceno nesplnila povinnost nejméné po dobu 5 kalendafnich let
zemédélsky hospodafit vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost v méné piiznivych oblastech
nejméné na 5 ha zemédélské pudy vedené v evidenci pudy, nebo nejméné na 2 ha zemédélské pudy
vedené v Evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaha (dale jen evidence pudy), jde-li
o zemédélské oblasti v narodnich parcich ¢i chranénych oblastech, nebo nejméné na 1 ha vedené
v evidenci pudy, jde-li o zemédélské hospodafeni v systému ekologického zemédélstvi), protoze
v evidenci pudy neméla evidovanou zadnou relevantni pudu, na které by hospodafila. Ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ji proto vznikla povinnost pfispévek poskytnuty pro rok 2004 vratit.
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Fond neshledal splnéni podminek pro zastaveni fizeni ve smyslu § 16 odst. 4 nebo 5 uvedeného
nafizeni.

[3] Podle § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady [z]|adate! poskytnuty vyrovndvaci prispéveke vriti, Zjisti-li Fond,
Se Zadatel v prisiusném kalendarnim roce porusil pisemny zavagek podle § 10 odst. 1 pism. ¢). Podminkou
stanovenou v tomto ustanoveni je pisemny zavazek zadatele, ge bude gemédélsky hospodarit v méné priznivych
oblastech, pripadné v oblasti typu E na minimalni vimére podle pismene a) nejméné po dobu 5 kalenddarnich let
ndsledujicich po roce, ve kterém mu bude poprvé poskytnut vyrovndavaci piispévek podle tohoto naiizeni. Podle § 16
odst. 5 téhoz natizeni, [j|estliZe dojde u $adatele k nesplnéni pisemného zavazkn podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
v diisledfen ukonceni emédélské cinnosti fyické osoby nebo Zanikn pravnické osoby beg likvidace anebo v diisledkn
prodeje celého podnikn podle vlistniho pravniho predpisu, ustanoveni o vriceni vyrovndvaciho prispévku podle odstavce 1
se neuplatni, jestlize se pravni ndstupce zaniklé osoby nebo nabyvatel podniku nebo novy wugivatel pidy diive
obhospodarované Fadatelem pisemné avdzge pokracovat v plnéni podminek na dotienych pozemcich.

(4] Mezi stranami je nesporné, ze sté¢zovatelka v rozhodné dobé neméla po urcity casovy usek
zapsanou v evidenci pudy na své jméno zadnou pudu; zalovany toto obdobi vymezuje od 4. 11. 2004
do 27. 4. 2005.

[5] Meéstsky soud konstatoval, ze § 3 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen “zakon o zemédélstvi®), vyslovné stanovi, ze spravni
organ pfi rozhodovani o udéleni dotace vychazi z evidence pudy, pokud se dotace vztahuje pravé
k dané pudé. Nemeéla-li stézovatelka v posuzovaném obdobi Zzadnou pudu v evidenci pudy, jednalo
se 0 zakonny duvod pro zahdjeni fizeni dle § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady. Analogicky odkazal
i na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.10.2008, ¢.j. 2 As2/2008-55,
aze dne 19.5. 2011, ¢. j. 1 As 44/2011-210. Ackoli se vztahuji k chovu hospodatskych zvifat, oba
zduraznuji jednotny princip, ze ve vztahu k posuzovani vymeéry pudy i jednotek zvifat je nutné vychazet
z evidence, nikoli z faktického stavu.

[6] Stézovatelka nikdy neprokazala tvrzeny pfevod celého podniku; v zalobé se toliko dovolavala
smlouvy o pfevodu c¢asti  podniku, kterou navic nikdy nedolozila [z dolozené dohody
ze dne 29. 10. 2004 nazvané ,Dohoda o pfevodu pozemku do uzivani“ vyplyva, Ze stézovatelka
se zavazala predat veskeré své pozemky spolecnosti CAROL — AGRO s. r. o. do uzivani (dale také
CAROL - AGRO®)]. Pro vylouceni aplikace § 16 odst. 1 nafizeni vlady o vraceni vyrovnavaciho
pfispévku to vsak nestaci, protoze v § 16 odst. 5 nafizeni vlady, ve znéni do 31. 12. 2005, byly
pro nevraceni pfispévku kumulativné zakotveny nasledujici dvé podminky:

ukonceni zemédeélské ¢innosti fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby bez likvidace anebo pfevod celého podniku a

pisemny zavazek pravniho nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatele podniku nebo nového uzivatele pady pokracovat
v plnéni podminek na dotéenych pozemcich.

[7] Soukromopravni{ uprava pravnich vztahi mezi Zadatelem o vyrovnavaci piispévek a jinou
osobou se bez dalstho nemuze odrazit ve zméné povinnosti vyplyvajicich z pfedpist prava vefejného
(viz rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 95/2014-40). Usneseni zalovaného ze dne 12. 10. 2007,
¢. j. 34399/2007-10000, na které stézovatelka odkazuje, neni pro véc relevantni. Dané rozhodnut se
tyka zcela jiného pfipadu, a to ucinky najemnich smluv ve vztahu k prohlasenému konkursu. Obdobné
neni pro véc relevantni ani to, ze fizeni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku za jiné obdobi (rok 2005),
meélo jiné vyusténi nez v nyni posuzovaném pifpadé.

[8] Zaznam v evidenci pudy je v posuzovaném fizeni zasadnim podkladem. Pokud stézovatelka
povazovala zaznam v evidenci pudy za mylny (v disledku neplatnosti smlouvy o pfevodu pozemku
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do uzivani), mohla se proti nému branit pfislusnymi pravnimi prostfedky (za tehdejstho pravniho stavu,
tj. sohledem na pravni upravu obsazenou zejména v § 3g zakona o zemédélstvi, ve znéni
do 9. 11. 2005, pfedevsim Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu), coz vsak
neucinila.

[9] Stézovatelka byla v fizeni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku zastoupena az na zakladé plné
moci ze dne 6. 11. 2007, procez oznameni o zahajeni fizeni o vraceni pfispévku bylo spravné doruceno
dne 19. 10. 2007 piimo ji. Délka promlceni lhuty pro vracen{ vyplacenych financ¢nich prostfedku se dle
¢l. 73 odst. 5 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 pocitd jako rozdil mezi dnem vyplaty podpory a dnem,
ve kterém pfislu$ny organ poprvé oznamil pfijemci neopravnéné provedeni platby. Aniz by se soud
musel zabyvat otazkou, zda se uplatni del§i 10leta nebo kratsi 4leta promlceni lhuta, pokud byl
stézovatelce poskytnut vyrovnavaci piispévek na zdkladé rozhodnuti Fondu ze dne 27.9.2004,
¢.j.12/2004/04888, fizeni o vriceni piispévku bylo zjevné zahijeno do 4 let. Stézovatelka svoji
argumentaci ve véci aplikace spravniho fadu (stanovujici lhitu 3letou) Zadnym zplisobem nezdivodnila.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ani zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takovou lhiatu
nestanovovaly.

[10]  Me¢la-li poznatky o pfipadné trestné cinnosti pracovniku fondu, méla je uplatnit u pfislusnych
organu ¢innych v trestnim fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  V podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje ve vadach fizeni a nesrozumitelnosti. Za vady
fizeni povazuje, ze se méstsky soud nezabyval fadnou aplikaci nafizeni Komise ¢.2419/2001;
ze se spravni organ nevypofadal s otazkou pfevodu podniku a rozhodujici organy pfistoupily k véci
formalné.

[12]  Nesrozumitelnost napadeného rozsudku spatfuje v nespravné aplikaci evropského prava,
kdy soud namisto nafizeni Komise ¢. 2419/2001 aplikoval nafizeni Komise ¢. 796/2004, které
v rozhodné dobé neplatilo. V tomto dusledku se soud fadné nevyporadal s otazkou prevodu podniku,
tak jak je definovan v obou uvedenych fizenich, kdy tato definice podstatné piesahuje definici pfevodu
podniku podle tehdy platného zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni acinném

pro projednavanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik®).

[13]  Nespravné pravni posouzeni spociva v tom, ze fakticky stav ohledné obhospodafovani pudy
musi mit pfednost pfed evidenci pudy. Jakkoli § 3 odst. 4 zikona o zemédélstvi uvadi,
ze pii rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi piislusny organ z evidence vyuziti zemédélské pudy
podle uzivatelskych vztaht, nenf touto evidenci vazan.

[14] Ke stézovatelciné tizi nemuze jit skutecnost, ze Agentura pro zemédélstvi a venkov Rokycany
piijala pfevod prav a povinnosti a na tomto zakladé pfepsala pozemky v evidenci pudy, zatimco Fond
byl opacného nazoru. Pokud by agentura prohlisila pfedlozenou smlouvu za neplatnou, nikdy
by k pfepisu v evidenci na spolecnost CAROL — AGRO s. 1. o., nedoslo. Vyse uvedené potvrzuje
usneseni zalovaného ze dne 12. 10. 2007, €. j. 34399/2007-10000, které méstsky soud nespravné
bagatelizoval a které jednoznacné stanovi, Ze k neplatnému pravnimu tkonu se nepfihlizi.

[15]  Méstsky soud nespravné dovodil, ze pfispévek se nevraci, pokud zadatel pfevedl cely podnik.
S ohledem na teoretické spory, kolik podnikti mtze jeden podnikatelsky subjekt provozovat, resp. muze
provozovat pouze jeden, by bylo naprosto nelogické pfevadét podnik jako celek.
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[16]  V roce 2004 neplatilo nafizeni Komise ¢. 796/2004, jak nespravné tvrdi méstsky soud (to bylo
ucinné az od 1. 1. 2005), ale nafizeni Komise ¢. 2419/2001. Clanek 50 tohoto nafizeni stanovi

1. Pro ucely tohoto ¢lanku se:

a) "pfevodem podniku" rozumi prodej, prondjem nebo jakykoli podobny typ transakce tykajici se dotyénych vyrobnich
jednotek;

b) "pfevodcem" rozumi zemédélec, jehoz podnik se pfevadi na jiného zemédélce;

¢) "nabyvatelem" rozumi zemédélec, na n¢hoz se podnik pfevadi.

2. Jestlize podnik jako celek pfevadi jeden zemédélec na jiného po podani zadosti o podporu, ale pfed splnénim vsech
podminek pro poskytnuti podpory, nebude prevodci pro prevadény podnik poskytnuta zadnd podpora.

3. Podpora, pro kterou podal Zadost prevodce, bude poskytnuta nabyvateli, pokud:

a) nabyvatel informuje o pfevodu pfislusny organ ve lhité stanovené clenskym statem a pozada o vyplaceni podpory;

b) nabyvatel pfedloZi veskeré dukazy pozadované pfislusnym organem;
¢) budou v pfevadéném podniku splnény vSechny podminky pro poskytnuti podpory.

4. Poté, co nabyvatel informoval pfislusny organ o pfevodu podniku a pozadal o vyplaceni podpory v souladu s odst. 3
pism. a):

a) pfechazeji veskera prava a povinnosti pfevodce, které vyplyvaji z pravniho vztahu mezi pfevodcem a piislusnym organem
v souvislosti se zadostf o podporu na piijemce;

b) pficitaji se veskera opatfeni nezbytna pro poskytnuti podpory a veskera prohlasent, ktera ucinil prevodce pfed prevodem,
pro tcely uplatnéni pifslusnych ustanoveni Spolecenstvi, nabyvateli;

¢) povazuje se pfevadény podnik pro doty¢ny hospodaisky rok nebo prémiové obdobi ptipadné za samostatny podnik.

[17)  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podnik nemusi byt preveden jako celek a Ze se nejedna striktné
o pfevod podniku ve smyslu obchodniho zakoniku. Jestlize prava a povinnosti z poskytnuté dotace
pfesla na jinou spole¢nost, neni mozné vraceni dotace pozadovat po stézovatelce.

[18]  V zavéru kasacni stiznosti zduraznuje, ze dotace nebyla nikdy zneuzita a ptislusné pozemky jsou
dodnes obhospodafovany. Navic v dobé fizeni o vraceni dotace jiz platilo nafizeni Komise
€. 796/2004, které stanovi, ze [v| pripadé, se zemédelec v diisledken vyssi moci nebo mimotddnych okolnosti neni
schopen splnit povinnosti podle odvétvovych pravidel, nemél by tratit ndarok na vyplaceni podpory. Mélo by se upresnit,
gemiéna, Rieré pripady mohon prislusné organy nznat a mimorddné okolnosti (srov. bod 71 preambule nafizent).

[19] Za mimofadnou okolnost pak povazuje pfepsani evidence pudy na zakladé neplatného
dokumentu.

[20]  Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i obé rozhodnutf spravnich organt.

[21]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu a odkazuje
na veskera sva pisemna podani. Zduaraznuje, ze v rozhodné dobé platil § 16 odst. 5 nafizeni vlady, ktery
podminoval nevraceni pfispévku prodejem celého podniku podle obchodniho zakoniku, pficemz Zzadna
smlouva o pfevodu podniku nebyla sté¢zovatelkou pfedlozena.
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[22]  StéZovatelce pochopitelné nic nebranilo pfevést pozemky do uzivani jiné osobé, a na tomto
zakladé také doslo k pfepisu pudy v evidenci pudy. Vyse uvedené je vSak z hlediska splnéni vyjimky
z podminky stanovené v § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady nepodstatné.

[23]  Dle zalované¢ho nebyly z hlediska pfevodu podniku splnény ani podminky stanovené v ¢l. 50
nafizeni Komise ¢. 2419/2001. V zavéru vyjadfeni upozorfiuje na nespravné oznacena rozhodnuti
v navrhovaném petitu.

[24]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka
je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[26]  Nejprve se soud zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou
st¢zovatelka spatfovala v nedostate¢ném vypofadani aplikace evropského prava, konkrétné naplnéni
pojmu ,,pfevod podniku®, jakoz i v pfilisném formalismu.

[27]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni kasacni soud piihlizi
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Rozsah povinnosti soudu odavodnit své zavéry musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt
chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
ucastnika. Opacny postup by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim duasledkam, které
by byly v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby Zzadna z nich nezutstala
bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
iodpovéd nanckteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek NSS ze dne 29.10. 2018,
¢.j. 9 Azs 256/2018-45).

[28]  V projednavané véci se vSak meéstsky soud zabyval vsemi Zalobnimi namitkami, které
stézovatelka ucinila pfedmétem prezkumu. Vytyka-li mu nyni, ze nedostatecné odavodnil aplikaci
evropského prava ve véci naplnéni pojmu ,,prodej podniku®, pak z obsahu zaloby Zadna zalobni
namitka ve vztahu k prodeji podniku podle evropského prava nevyplyva. Naopak stézovatelka
v zalob¢ vyslovn¢ uvadéla, ze na zakladé smlouvy o pievodu casti podniku na spolec¢nost
CAROL - AGRO s. 1. 0., pfesla na tuto spolecnost ve smyslu § 476 a nasl. obchodniho zakoniku
veskera prava a povinnosti, konkrétné i povinnost ve smyslu § 10 pism. ¢) nafizeni vlady. Soucasn¢
argumentovala § 477 obchodnfho zakoniku, podle kterého nebyl k prodeji ¢asti podniku nutny souhlas
Fondu (srov. str. 3 zaloby).

[29]  Jestlize se stézovatelka v zalobé aplikace ¢l. 50 piislusného nafizeni Komise nedovolavala,
nemuze chybéjici rozbor tohoto c¢lanku v odavodnéni méstského soudu sam o sobé zalozit
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. V souladu s dispozi¢ni zasadou bylo véci stézovatelky, jak vymezi
soudni pfezkum a pokud takové namitky nevznesla, nelze vytykat méstskému soudu, ze se jimi
nezabyval.
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[30]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani tvrzené nespravné pouziti evropského prava.
Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku NSS oveéfil, ze natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 méstsky
soud aplikoval ve vztahu k namitce promléeni vratit poskytnuty piispévek. Rizeni o vraceni pispévku
bylo zahijeno vroce 2007, tj. za ucinnosti uvedeného nafizeni. Namitka stézovatelky je proto
zavadéjici.

[31]  Méstsky soud se vyporadal jak s zalobni namitku tykajici se faktického uzivani pudy, namitkou
souvisejici s jinou véci ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2007, zpochybnénym zapisem
v evidenci pudy a konecné i namitkou promlceni.

[32]  Napadeny rozsudek je naprosto srozumitelny, pficemz ostatni kasaéni namitky tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku fakticky mifi do nespravného pravniho posouzeni véci.

[33]  Stézovatelka zejména setrvava na své zalobni argumentaci, dle které neni pfi rozhodovani
o poskytnuti dotace pfislusny organ vazan evidenci pudy v piislusném registru. Na takto obecné
vznesenou kasacni namitku nezbyva nez odkazat na § 3 odst. 4 pism. a) zakona o zemeéd¢lstvi, ktery
vyslovné tento postup spravnimu organu stanovi a soucasné ustalenou judikaturu NSS, od které nema
nyni rozhodujici senat zadny racionalni davod se odchylit. Kasa¢ni soud ve svych rozhodnutich
uvedenych v bod¢ [5] tohoto rozsudku odtvodnil legitimitu pravni apravy, dle které je mozné vychazet
pouze z evidence pudy tak, ze ,,[t|ento postup je soncasné i souladny s poZadavkem rovného achazeni se vSemi
Zadateli, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodovdni spravnibo orgdnn. Jinymi slovy, pokud by Zalovany i jen
v pripade jediného Zadatele priblédl pri vipoltu intenzity chovu hospoddrskych virvat k pridnim blokdim ugivanym jen
Jfakticky (a nikoli formalné evidovanym v evidenci), musel by stejné postupovat i v ostatnich pripadech. To by moblo
do jeho rozhodovaci Cinnosti vnést problémy zemeéna tehdy, pokud by si faktické uzivini jednobo piidniho blokn
ndrokovalo vice Zadatelsi soutasné. V'hledem k tomn, e Zalovany neni organem povolanym k reseni soukromoprdavnich
spord, jen obtigné by v koliznich pripadech mohl dvazné urcit, kterénmu adateli faktické ngivani pridnibo blokn svéde.
Proto také ma pofadavek na oblaseni a uchovini informace v evidenci pridy o tom, Rdo je uivatelem konkrétniho
pridniho bloku, své logické opodstatnéni a legitimitn.

[34]  Veskera kasac¢ni argumentace tykajici se otazky pfevodu podniku, resp. jeho c¢asti se miji
s pfedmétem pfezkumu vymezenym v Zalobé a v tomto dusledku s rozhodovacimi divody méstského
soudu. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
st¢zovatelka v zalob¢ tvrdila, Ze pfevedla ¢ast podniku ve smyslu pfislusnych ustanoveni obchodniho
zakoniku s dirazem na to, Ze k takovému tkonu nebyl nutny souhlas Fondu. V ramci této argumentace
jednak zcela pominula znéni § 16 odst. 5 nafizeni vlady, ktery vyjimku z povinnosti vratit pfispévek
vazal na pfevod celého podniku, nikoli jeho c¢asti, pficemz pfimého ucinku evropského prava se ani
naznakem nedovolavala, ale zejména uplné¢ ignorovala zjiStény stav, dle kterého dolozenou
smlouvou a prohlasenimi smluvnich stran pouze pfenechala pfislusné pozemky spolecnosti
CAROL - AGRO s. 1. o. do uzivani. Z pfedlozenych dokumenti pievod podniku ani jeho casti
jednoduse dovodit nelze.

[35] K prodeji podniku, resp. ani k prodeji jeho ¢asti viibec v projednavané véci nedoslo, a proto
nemuze byt jeji argumentace uspésna. Ostatné NSS nepifehlédl, ze pisemnosti ze dne 20. 4. 2005
se stézovatelka po Zzalovaném dozadovala zmény zapisu v evidenci pudy s opacnou argumentaci,
dle které k zadnému pifevodu casti podniku mezi ni a CAROL — AGRO nedoslo, protoze smlouva
o pfrenechani pozemkut do uzivani byla neplatna a opét k tomu dolozila pifslusné cestné prohlaseni.

[36]  Namitka, dle které stézovatelka povazuje pfepis pozemku zpét na svoji osobu za exces trednikd,
nebot’ k pfevodu podniku nepochybné doslo, a proto je zavér méstského soudu o ji nevyuzité moznosti
tuto evidenci napadnout nespravny, neni duvodna. Ani pfipadny exces pracovnika statni spravy
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stézovatelce totiz nebranil v tom, domoci se ji tvrzeného spravného zapisu v evidenci pudy, pficemz
st¢zovatelka zadné jiné argumenty, pro které evidenci pudy nemohla napadnout, neuvedla. Navic
ignoruje skutecnost, ze to byla prave stézovatelka, ktera celé fizeni o zméné uzivatele pozemkt zahajila
a ktera zpochybnovanou smlouvu se spolecnosti CAROL - AGRO uzavfela. Podstatnym pro spravnost
ucinénych zavéra je, ze vrozhodné dobé stéZovatelka neméla v evidenci pudy zadné pozemky,
na kterych by hospodafila, a proto nesplnila povinnost stanovenou v § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady
a vznikla ji povinnost finanéni prostfedky vratit, coz ostatné také ucinila.

[37] Kasa¢ni namitkou dovolavajici se aplikace bodu 71 preambule nafizeni Komise ¢. 796/2004,
tj. posouzeni pfepisu v evidenci pudy jako mimofadné okolnosti, se NSS nemohl ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. vécné zabyvat, nebot’ stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla.

38 Pro uplnost soud uvadi, Ze stéZovatelkou nespravné oznaceni rozhodnuti v navrhu petitu
b
povazuje za zjevnou pisafskou chybu, ktera nebranila vécnému pfezkumu napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni
s. I. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[40]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél privo na nahradu nakladu fizeni, 7adné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych davodua soud rozhodl, Zze zadny z tcastnik nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. srpna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





