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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 12000 Praha 2,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017,
& j. CPR-24748-5/CJ-2016-930310-V231, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 A 31/2017 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 5. 2016 byla provedena kontrola ve stanku s rychlym obcerstvenim na adrese P.
1, R. 1, vedle obchodniho domu Kotva, pfi niz bylo zjisténo, Ze zalobce zde vykonaval pracovni
¢innost, a to pifpravu potravin. V dobé kontroly hlidkou policie (ktera byla pfivolana na zakladé
kontroly provadéné pracovniky oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu) byl oblecen
v civilnim odévu a sedél u stolu na zidli patfici ke stanku s rychlym obcerstvenim. Prokazal se
cestovnim dokladem Izraele. Provedenou lustraci nebylo zji$téno, ze by mu bylo vydano povoleni
k zaméstnani na tzemi CR. Proto bylo tého dne se Zalobcem zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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[2] Nisledné Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi Policie™) rozhodnutim
zedne 6. 9. 2016, ¢ j. KRPA-181021-20/CJ-2016-000022-ZAM (dle jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®), ulozilo Zalobci spravni vyhosténi na dobu jednoho roku dle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce pobjval na tzemi Ceské republiky v obdobi
od 15. 4.2016 do 11.5.2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani opravnéni
k pobytu. Zalobce piicestoval na tzemi CR dne 11. 4. 2016, ode dne 14. 4. 2016 byl zapsin
jako jednatel spole¢nosti G. s.r.o. Od tohoto data byl Zalobctv pobyt povazovan za pobyt
za ucelem vydélecné cinnosti. Nasledné jako jednatel uzaviel smlouvu o podnijmu pozemku a
najmu stanku se spolecnosti N. G. s.r.0. a v navaznosti na tuto smlouvu podepsal i pfedavaci
protokol o pfedani stanku ¢. 7 u zadnfho vchodu do O. K. na dobu od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2017,
ktery pfevzala spolecnost G. s.r.o. od spolecnosti N. G. s.r.o. Nesplnil proto podminky
bezvizového styku stanovené v dohodé mezi vladou CR a vladou statu Izrael o zruseni vizové
povinnosti pro drzitele narodnich cestovnich pasu.

3] Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. CPR—24748—5/C]—2016—930310—\/231 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti krajského feditelstvi
Policie potvrdil.

[4] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 18. 5. 2017,
¢.j.4 A 31/2017 - 40 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu méstsky soud povazoval
za prokédzané, Ze zalobce na tzemi CR nepobyval za podminek bezvizového styku stanovenjch
v dohodé mezi vladou CR a vladou stitu Izrael o zruseni vizové povinnosti pro dritele
narodnich cestovnich past zvetfejnéné pod ¢. 237/1996 Sb. sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
vecl ze dne 11. 4. 1996 (dale jen ,,Dohoda®). Dle ¢l. 1 a 2 Dohody je bezvizovy styk umoznén
pouze v piipadé, ze pobyt neslouzi k vydélecné ¢innosti.

[5] Spravni organ spravné dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro spravni
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, nebot’ nebylo
prokazano, ze zalobce ve stanku vykonaval pracovni cinnost spocivajici v pfipravé potravin.
Neznamena to ovsem (pokud bylo odavodnovano nepouziti uvedeného ustanoveni),
ze by zalobci nebylo prokazano, ze jeho pobyt na tzemi{ byl za ucelem vydélecné cinnosti.
Nebylo pouze prokazano, ze by touto vydélecnou cinnosti byla pfimo prace v uvedeném stanku
s obcerstvenim.

[6] Spravni organ vyhodnotil spravné, ze zalobcuv pobyt poté, co se stal jednatelem
spolecnosti G. s.r.o., byl pobytem za tcelem vydélecné c¢innosti. Podle § 178b odst. 1 zakona o
pobytu cizinci se zaméstnanim pro ucely tohoto zidkona povazuje rovnéz plnéni ukola
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim
organem nebo clenem statutarntho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni
spolecnost, nebo c¢lenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druzstva
pro druzstvo. Zalobce po vstupu na uzemi CR realizoval vydéle¢nou cinnost a je nepochybné,
7e na Uzemi za timto Géelem vstoupil. P# vstupu na dzemi CR si musel byt védom, Ze bude
zapsan jako jednatel spolecnosti G. s.r.o., ze jako jednatel této spolecnosti bude jednat
se spolecnosti N. G. s.r.0. o pronajmu trhového mista a toto trhové misto pfevezme a bude je
provozovat. Za téchto podminek lze tedy konstatovat, Ze na uzemi vstoupil za ucelem vydélecné
¢innosti, a v tom piipadé mél mit pro vstup vizum. Nemél-li toto vizum, dopustil se poruseni
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zakona o pobytu cizinct a byly tak naplnény podminky pro spravn{ vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 tohoto zakona.

[7] Co se tyce otazky pfiméfenosti ulozeného opatfeni, neshledal méstsky soud v hodnoceni
spravnich organt zadné pochybeni, pokud jde o charakter i dobu daného opatfeni.
Jestlize Zzalobce ve vztahu k pfiméfenosti zduraznoval, ze se spravnim organem spolupracoval,
soud naopak poukazal na skutecnost, ze zalobce sice dolozil doklady tykajici se podnikani
na tzemi CR, aviak sim neprojevil snahu vyjadfit se k t&mto svym podnikatelskym aktivitim.
Rovnéz odmitl podepsat protokol o jednani, coz nesvéd¢i o snaze spolupracovat se spravnim
organem.

[8] Stejné tak shledal méstsky soud nedivodnou namitku neposouzeni pfiméfenosti zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce pouze obecné namital
nezohlednéni kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinct, aniz by uvedl, ktera kritéria povazuje
ve svém piipadé za zasadni. Spravni organy vychazely ze skutecnosti, které byly zjistény
v prub¢hu spravniho fizeni, zejména z vypovédi zalobce. Zalobce mé v Izraeli otce, matku, starsi
sestru a mladsfho bratra. Sam se necitf byt rodinnym piislusnikem ob¢ana EU a na tzemi nikoho
nem4. Zalobctv soukromy a rodinny zivot je vétSinou realizovan v jeho domovském state,
coz spravni organ zhodnotil spravné. Soud nepovazuje za divod nepfiméfenosti spravniho
vyhosténi skutecnost, Ze si zalobce na uzemi CR vyiidil viechna povolen k vikonu podnikatelské
¢innosti a nyni pfi ulozeni vyhostén{ je nebude moci do budoucna vyuzivat, nebot’ Zzalobce si mél
byt védom, Ze v piipadé vikonu podnikatelské ¢innosti na tzemi CR je povinen si k pobytu
zajistit vizum. Pokud si toto vizum neopatfil a vyuzival sva povoleni k vykonu podnikatelské
¢innosti bez splnéni vizové povinnosti, dopustil se tak poruseni zakona. Do budoucna pak neni
vylouceno, aby po uplynuti ulozeného spravniho vyhosténi Zalobce sva povoleni k vykonu
podnikatelské ¢innosti dale vyuzival. Spravnimu organu nelze vytykat, ze se nezabyval vSemi
kritérii stanovenymi v § 174a zakona o pobytu cizinch pfi posouzeni pfiméfenosti ulozeného
opatfeni, nybrz jen témi hledisky, ktera byla v ramci spravniho fizeni zjisténa, pficemz mohl
vychazet pouze z toho, co sam zalobce v prub¢hu spravniho fizeni ke své osobé sdélil.

[9] Konecné nepfisvedcéil soud ani obecnym vytkam (nezdkonnost a neaktualnost)
sméfujicim proti zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra CR. Podle tohoto stanoviska
je zalobcovo vycestovani do jeho vlasti, tj. stitu Izrael, mozné. Zalobce v odvolani ani v zalobé
neuvad¢l, ze by tento zavér mél byt jiny a doslo ke zméné situace v zemi puvodu. Netvrdil,
ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ulozeni trestu smrti ¢i vykonani tohoto trestu
¢ize by mu hrozilo muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest. Naopak uvedl,
7e mu ve vycestovani do Izracle 7adné piekazky nebrani. Zalobce byl seznamen s podklady
pro spravni fizeni. Jeho vyslechu ve spravnim fizeni byl pfitomen i Zalobctuv pravni zastupce.
Pokud m¢l vyhrady k provedenému dokazovani, mél moznost navrhnout jeho doplnéni. Soud
proto neshledal zavazné stanovisko neaktualnim nebo nezakonnym.

II. Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[10]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatel namitid, ze soud nedostatecné pfezkoumal Ccinnost spravnich organu,
které spolehlivé nezjistily skutkovy stav (a pro tuto vadu mélo byt napadené rozhodnut{ zruseno,
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kdyz spravni organy porusily § 3 a 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid), a sim
své rozhodnuti nepfesvédcive oduvodnil.

[12]  Podle stézovatele je nespravny zavér soudu, ze se stézovatel nachazel na tGzemi CR
v rozporu s mezinarodnimi dohodami. Nespravny je i vyklad ¢l. 1 Dohody. Stézovatel
nezpochybnuje, Zze byl v dobé kontroly jednatelem spolecnosti G. s.r.o., nicméné podle vykladu
spravnich organt a méstského soudu by jakykoliv jednatel ,,éeské spolecnosti, obcan Izraele, byl
jiz z pozice své funkce vzdy vyloucen z moznosti vyuziti bezvizového styku podle Dohody.
Takovy vyklad je ovsem nelogicky, nezakonny a omezujici zakladni lidska prava stézovatele.
Osoba se muze stat jednatelem spole¢nosti, aniz by kdy byla v CR, a pfesto by byla jiz predem
omezena z aplikace bezvizového styku, byt’ by do CR piijela jako turista. Podle zaujatého vykladu
by jednatel nemohl jet do CR nikdy jako turista. Stejné tak i pfi neformélnim setkani podnikateld,
kde jsou nezavazné projednavany aspekty podnikani (a pfedbézné uzavirany smlouvy) by muselo
byt vzdy zadano o pfislusné vizum, tifeba i jen na dva dny. Vylouceni stézovatele z vyuziti
bezvizového styku dle Dohody opiraji spravni organy a soud i o podpis najemni smlouvy.

[13]  Soud ani zalovany se nevypofadali s pojmem Dohody ,ucel pobytu, ktery neslouzi
k vydélecné cinnosti®. Podle stézovatele je smyslem pfedmétné upravy zamezit ptimé vydélecné
¢innosti fyzické osobé, a to jejimu zaméstnani. Z niceho vsak nevyplyva, ze smyslem upravy
je zabranit jednateli urcité spolecnosti vyuziti ¢l. 1 Dohody. Takovy zamér by byl neduvodny
a zbyte¢ny. Kromé toho spravni organy ani méstsky soud nehodnotily vibec ,,vydélecnost®
ani v piipad¢ stézovatele. Kazdy jednatel je v tomto postaveni po celou dobu své funkce,
at’ je spolec¢nost aktivni, ¢i nikoliv. Nelze tedy pfipustit pausalizujici vyklad spravnich organua
a soudu, ktery vzbuzuje nejistotu a ¢ini rozdily mezi lidmi v piistupu k bezvizovému styku.
Napadeny rozsudek obsahuje extenzivni vyklad Dohody, aniz by ucelené vykladal ¢l. 1 a 2
této Dohody.

[14]  Na zakladé pouhé evidence v obchodnim rejstitku a uzaviené najemni smlouvy nelze
tvrdit, Zze ucelem pobytu stézovatele byla vydélecna cinnost (im méné vydélecna cinnost
jeho osoby). Smlouva by klidné mohla byt podepsana i v Izraeli mezi nepfitomnymi
(korespondencné). Stézovatel se taze, zda by bylo v pofadku, pokud by si ,,odskocil® smlouvu
podepsat napt. do Rakouska a vratil se do CR. Nelze souhlasit, Ze by fyzicka osoba, jednatel,
neméla moznost béhem bezvizového pobytu podepsat provozné technickou smlouvu,
ze které sama osobn¢ pfimo zadny vydélek nema. Nelze ani bez pochyb tvrdit, Zze stéZzovatel mél
tento zamér jiz pi vstupu na uzemi CR. Jeho jednini nespada pod negativni podminku
bezvizového styku dle Dohody. Stézovatel povazuje vyklad méstského soudu za nezakonny
a pfepjaté formalisticky, v dasledku ¢ehoz byla nespravné aplikovana skutkova podstata obsazena
v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca.

[15] Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by porusil podminky bezvizového styku
dle Dohody, nebot’ v fizeni nebyly provedeny zadné dukazy a spis neobsahuje podklady,
které by vyvratily, Ze cesta stézovatele do CR byla turistickou nav§tévou. Spravni organy nezjistily
nic jiného, nez Ze se sté¢zovatel stal jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym. Naopak uvedly,
ze nebylo zjiSténo, ze stézovatel vykonaval dne 11. 5. 2016 pracovni cinnost ve stanku
s obcerstvenim. Sam spravni organ tak zkonstatoval, Ze pobyt stézovatele nebyl za ucelem
vydélecné cinnosti. Byt vykon zavislé ¢innosti by patrné mohl byt divodem pravni upravy
obsazené v Dohod¢. Napadené rozhodnuti i rozsudek jsou tudiz nepfezkoumatelné
a nesrozumitelné, kdyz poruseni Dohody dovozuji pouze z postaveni jednatele. Nikde neni
prokazana realna vydélecna cinnost v dobé cerpani bezvizového styku a soud i spravni organy
se spokojily pouze s vypisem z obchodného rejstitku. Kromé toho vstup do funkce jednatele
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sama o sobé neni vydélecnou cinnosti a nebyla ani zjisténa zadnda odména stézovatele
za jeji vikon. Jelikoz u stézovatele nebyl zjistén zadny vydélek, nemohl vykonavat reilnou
vydélecnou cinnost.

[16]  Stézovatel se domniva, ze i kdyby porusil podminky bezvizového styku, je forma i délka
ulozen¢ho opatfeni nepfiméfena. Pokud by totiz byl stézovateli umoznén dobrovolny navrat,
mohl by se do CR legalné vratit na zékladé bezvizového styku. Tuto otizku spravni orgin
nijak nepromitl do pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel byl v dobré vife
v legalnost svého pobytu. Ulozeni spravniho vyhosténi je vtomto ohledu nepfiméfenym
zasahem. Je nutno vazit nasledky vyhosténi pro Zivot cizince a jeho moznost cestovat po uzemi
spolecenstvi 1 do budoucna a volit feSeni co nejméné zasahujici do prav postizené osoby.
Stézovateli méla byt dana moznost dobrovolného opusténi uzemi (pfipadné ulozena povinnost
k opusténi tGzemi podle § 50a zikona o pobytu cizinc) a vratit se na tzemi CR. Nutno
si uvédomit, ze i v ptipad¢é poruseni Dohody se tak stalo tim nejmensim moznym zpusobem,
nebot’ nebyly zjistény zadné realné skody z hlediska statem chranéného zajmu (at’ jiz na trhu
prace, zadny neopravnény vydélek). Bylo rozhodovano jen na zakladé formalniho zapisu
v obchodnim rejstifku, nikoliv na zaklad¢ reidlné¢ provozované cinnosti za ucelem vydélku.
Vyhosténi je proto nepfiméfené, jakoz i nedivodné dlouhé, a soud mél z tohoto duvodu
napadené rozhodnuti zrusit.

[17]  Stejné¢ tak byla ve véci nedostatecné posouzena priméfenost dopadu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Tato skutecnost rovnéz oduvodnuje tvrzeni,
ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav. Stézovatel odkazuje na zakonnou upravu
obsazenou v § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinci a domniva se, ze podminky
obsazené v téchto ustanovenich nebyly navazany na situaci stézovatele. Nebyla zohlednéna
a konkretizovana specifika daného ptipadu.

[18]  Zavérem stézovatel uvadi, ze méstsky soud nedostal pozadavkim na pfezkumnou
c¢innost. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 ze dne
27.7.2007 a konstatuje, ze uvedenym pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti méstsky soud
nedostal, nebot’ pouze zrekapituloval uplatnéné namitky, ale nezaujal k nim pfezkoumatelné
stanovisko. Zaroven vychazel znedostatecné zjisténého skutkového stavu a nalezité
se jim nezabyval.

[19]  Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nikterak nevyjadfil.

ITII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost zalobce neni davodna.

[22]  Nejprve je tfeba pfezkoumat napadené rozhodnuti z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadné
vady majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho nepfezkoumatelnost z dtvoda
obecné uplatnénych stézovatelem (viz bod [18] tohoto rozsudku). Rozsudek nevykazuje zadné
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vady zpusobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 29. éervence 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, veskera citovand rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS). Stézovatel namital, ze méstsky soud se ndlezit¢ nevypofadal
s jeho namitkami, nebot’ je pouze rekapituloval. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to,
ze méstsky soud pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti, uvedenym v odkazovaném rozsudku
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, dostal. Na str. 2 a 3 napadeného rozsudku je skute¢né rekapitulovana
zalobn{ argumentace. Na str. 4 az 8 je ovSsem samotné vyporadani jednotlivych Zalobnich
namitek, jak Nejvyssi spravn{ soud shrnul v bodech [4] az [9] tohoto rozsudku. Jiz z této samotné
rekapitulace je nade v§i pochybnost zfejmé, ze méstsky soud své uvahy fadné¢ oduvodnil.
Stézovatel ani netvrdi, jakymi konkrétnimi namitkami se soud nezabyval, pouze obecné
konstatuje, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

[23] I namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu, uplatnéna stézovatelem, ztstala
pouze v roviné obecnosti, nebot’ sté¢zovatel opakované konstatoval, Zze spravni organy, stejné
jako méstsky soud, nezjistily a nezohlednily vsechny podstatné okolnosti, a to zejména ve vztahu
k pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Neuvedl
vsak zadné konkrétni skutecnosti, které nebyly zjistény ¢i zohlednény a ni¢cim konkrétnim zjistény
skutkovy stav nezpochybnil (stejné jako v zalobé¢). Stézovatel nerozlisuje mezi skutkovymi
zjisténimi a pravnim hodnocenim véci (resp. aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav).
Pokud soud nedospél k zavéru o nepfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota sté¢zovatele, neznamena to, ze vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. To, Ze spravni{ organy ani soud nepovazovaly ve spravnim fizeni zjisténé skutecnosti
za pfekazku  pro ulozeni  spravntho  vyhosténi, je otazka praivntho  hodnoceni.
Jestlize podle stézovatele se o nepfiméfeny zasah jedna, pak tim pouze prezentuje odlisny pravni
nazor, zadnymi konkrétnimi tvrzenimi vsak nezpochybniuje otazku skutkovou a neuvadi,
jaké skutecnosti spravni organy a soud pominuly.

[24]  Podstatou sporu je otazka, zda se sté¢zovatel nachazel na tzem{ CR v rozporu s Dohodou,
a nevztahoval se na néj tudiz v rozhodné dob¢ bezvizovy styk, a zda maji v tomto rozsahu zavéry
spravnich organa a soudu oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[25]  CL 1 Dohody stanovi, ze [ijtdtni prisiuinici Ceské republiky a Stitu Izrael, driitelé platnych
ndrodnich cestovnich pasi, mohou vstupovat na zigemi stitu drubé smluvni strany a sicelem pobytu, ktery neslongi
vidélecné Gnnosti, a pobyvat tam nejdéle 90 dni bez viza. Dle &. 2 Dohody [sjtatni prisinsnici Ceské
republiky a Statu 13rael, kteri vstupuji na digemi stitn drubé smlnvni strany za dicelem vydélecné cinnosti
nebo tam hodlaji pobyvat déle ne 90 dnai, si musi predem opatiit vizum na diplomatické misi nebo konguldarnim
uradu tohoto stdtu.

[26]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca [p/olicie vydi rozhodnuti
0 vyhosténi cizince, ktery pobyva na dizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci umognit vstup na sizemi
Clenskych stdti Evropské unie, a garadi cizince do informacnibo systému sminvnich stiti, ag na 5 let, je-li cizinec
na igemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k améstndni, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnant, nebo na rizemi provoguje dani podléhajici vydélecnon linnost beg opravnéni podle vldstniho
pravnibo predpisu  anebo bez povoleni f zaméstnani cizince améstnal nebo takové améstnani cizinc
gprostiedkoval. Dle odst. 1 pism. ¢) bodu 2 téhoz ustanoveni policie dale vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ag na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bex viza, al k tomu neni opravnén,
nebo bez, platného opravnéni k pobytu.
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[27]  StéZovatel picestoval na tzemi CR dne 11. 4. 2016 bez viza. Dne 14. 4. 2016 se stal
jednatelem spolecnosti G. s.r.o. Nasledné uzaviel jménem této spolecnosti smlouvu o nijmu
prodejniho stanku s obcerstvenim (27. 4. 2016) a tento stanek dle pfedavactho protokolu za
spole¢nost i prevzal (1. 5. 2016). U téhoz stanku byl dne 11. 5. 2016 kontrolovan pracovniky
oblastniho inspektoratu prace pro hl. m. Prahu, ktef{ nasledn¢ pfivolali hlidku cizinecké policie.

[28]  Spravni organy nepovazovaly za prokazané, ze dne 11. 5. 2016 vykonaval sté¢Zzovatel
u stanku s obcerstvenim pracovni ¢innost. Nicméné na zakladé shora uvedenych skutecnosti
uzaviely, ze stézovatel jednoznacné vykonaval z pozice jednatele vydélecnou cinnost, nemohl
tedy vyuzit bezvizového styku dle Dohody, na tzemi CR se nachazel neopravnéné bez viza
a naplnil tim skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
S témito zavéry se ztotoznil méstsky soud a Nejvyssi spravni soud jim rovnéz pfisvédcil.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozporné zavéry, ze stézovatel nevykonaval
dne 11. 5. 2016 na stanku s obcerstvenim pracovni ¢innost a zaroven béhem svého pobytu
v obdobi od 15. 4. 2016 do 11. 5. 2016 vykonaval vydélecnou cinnost jako jednatel spolecnosti G.
s.r.o. Spravni organy netvrdily, jak se snaz{ naznacit stézovatel, ze mu nebylo prokazano
provozovani vydéleéné ¢innosti ve smyslu Dohody. Pouze se jim nepodafilo jednoznacné dolozit,
ze vydélecna cinnost spocivala téz v provadéni pracovni c¢innosti na stanku s obcerstvenim. To,
ze stézovatel nevykonaval praci, jiz by bylo mozné zafadit pod skutkovou podstatu podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, ovsem neznamend, ze v rozhodné dobé
neprovozoval jinou vydéle¢nou ¢innost, kterou pod citované ustanoveni nelze podfadit.

[30]  Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti dopada na vykon prace
ve smyslu zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni. V souladu s tim je tieba
vykladat 1 § 178b zakona o pobytu cizinct, podle né¢hoz se za zaméstnani povazuje i plnéni sikolsi
vyphjvajicich 3 predmétu (innosti pravnické osoby ajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem
statutdirniho nebo jiného organu obchodni spoleinosti pro obchodni spolecnost nebo ilenem drugstva nebo Clenem
statutdrniho nebo jiného organu drugstva pro drugstvo. Totozné pravidlo obsahuje § 89 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Za plnéni ukolu vyplyvajicich z pfedmétu c¢innosti pravnické osoby podle téchto
ustanoveni je tfeba pokladat takovou cinnost, ktera spociva ve vykonu pracovni cinnosti,
ktera by za béznych okolnosti byla vykonavana jako zaméstnani a naplnovala znaky zavislé prace
dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nespada
sem samotny vykon jednatelského opravnéni spocivajici v ijednani  za spolec¢nost,
jejim obchodnim vedeni a pfijimani strategickych rozhodnuti. Smyslem § 89 zakona
o zaméstnanosti je totiz ,,gamezit obchdzeni dakona, 1. amezit cizincim, aby prostiednictvim téchto forem
linnosti (plnénim dikolii vyphjvajicich 3 predmeétu (innosti pravnické osoby) vykondvali price bez povoleni
k zaméstnani“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Ads 1/2014 — 47).
Obdobnym zplsobem se k vykladu pfedmétnych ustanoveni Nejvyssi spravni soud vyjadfil
i v dalsich rozhodnutich (rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 30/2013 — 28, ze dne 23. 3. 2017,
¢ j. 9 Azs 307/2016 — 26, ¢i ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 10 Azs 26/2014 — 37). Jinymi slovy § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct se pouzije na situace, kdy je cizinec povinen mit
k vykonu pracovni ¢innosti povoleni podle zakona o zaméstnanosti.

[31] Dale citované ustanoveni dopadd na cizince, ktei v CR provozuji dani podléhajici
vydélecnou cinnost bez piislusného opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu [zakon
C. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)]. Nemize se tudiz
tykat cizince, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost prostfednictvim pravnické osoby disponujici
piislusnym povolenim k podnikani podle zvlastniho zakona.
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[32]  Jestlize tedy spravni organy ani méstsky soud nepovazovaly za splnéné podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu,
nijak tim nevyvratily své zavéry, ze stézovatel vykonaval vydélecnou ¢innost. Pouze konstatovaly,
ze nevykonaval nékterou z forem vydélecné cinnosti, na které se citované ustanoveni vztahuje.

[33]  Mestsky soud sice nepiipadné odkazal na § 178b zdkona o pobytu cizincd, nicméné
z odivodnéni napadeného rozsudku lze jednoznacné dovodit stejné zavéry, jaké nyni ucinil
1 Nejvyssi spravni soud. Tedy ze za vydélecnou cinnost nelze povazovat pouze zavislou praci
(resp. pracovni ¢innost), a spravni organy tudiz mohly ucinit zavér o vydélecném ucelu pobytu
st¢zovatele, byt’ se jim nepodafilo prokazat, ze dne 11. 5. 2015 sam pracoval ve stanku
s obcerstvenim.

[34]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze poruseni podminek bezvizového styku
dle Dohody nemuze byt dovozovano pouze z existence jednatelského opravnéni cizince
ve spole¢nosti dle vipisu z obchodniho rejstifku. Pokud by takovy cizinec piicestoval do CR
vyhradné za turistickym ucelem a béhem svého pobytu zadnym zptusobem nevykovaval funkci
jednatele, jisté by nebylo mozné uzaviit, ze se na tzemi CR nachézel neopravnéné bez viza,
nebot’ toliko z titulu zapisu jeho osoby jako jednatele obchodni spolecnosti by nebyl opravnén
vyuzit vyhody bezvizového styku. Takovy vyklad by byl neudrzitelny. Ani spravni organy
ani méstsky soud ovSem v daném pfipadé zadné takové zavéry nezaujaly.

[35]  Spravni organy i méstsky soud vychazely z toho, Ze stézovatel se béhem pobytu na tzemi
CR stal jednatelem obchodni korporace G. s.r.0. a tuto svou funkci zarovesi vykonaval, kdy za ni
uzaviel smlouvu a pfevzal stanek s obcerstvenim. Prostfednictvim takového jednani totiz méla
dotéena spolecnost vykonavat svou podnikatelskou cinnost v souladu s pfedmétem podnikani
zapsanym v obchodnim rejstiiku. Neni tudiz pravdou, Ze zavéry o vykonu vydélecné cinnosti
zalozily spravn{ organy toliko na existenci funkce stézovatele jako jednatele obchodni spole¢nosti
dle vypisu z obchodniho rejstifku.

[36]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem, ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze sté¢zovatel béhem svého pobytu vykonaval vydéle¢nou ¢innost. Z niceho neplyne,
ze vydélecnou ¢innosti podle Dohody je tfeba rozumét pouze vykon zavislé prace, jak naznacuje
stézovatel. Jinak by musel byt uzit zcela jiny pojem, napf. ,,vykon zaméstnani* ¢i ,,vykon pracovni
¢innosti“ apod. Stézovatel ani netvrdi, na zakladé ¢eho se domniva, ze pod pojmem ,,vydélecna
¢innost® je tfeba rozumét pouze vykon zavislé prace, pficemz ani podle obecného jazykového
vjznamu, ani podle zakond dopadajicich na pobyt cizinci a jejich praci na uzemi CR nelze
vydéle¢nou ¢innost chapat jako zavislou praci, nybrz jako pojem mnohem §irsi.

[37]  Optikou zakona o pobytu cizinct je tfeba rozumeét pod vydélecnou cinnosti jak praci
vykonavanou v postaveni zaméstnance, tak samostatnou vydélecnou cinnost. Fakticky vykon
funkce jednatele obchodni korporace zalozené za ucelem podnikani nepochybné predstavuje
urcitou formu vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Z povahy véci je totiz jakékoliv jednani
obchodni korporace (ktera ma zivnostenské opravnéni) souvisejici s pfedmétem jejtho podnikani
nutno povazovat za cinnost vydélecnou. Zde pak neni rozhodné, zda z nckteré konkrétni
¢innosti pifmo plyne korporaci (¢i jejimu jednateli) zisk, resp. vydélek. Podstatné je,
ze takova c¢innost ke generovani zisku sméfuje. Pokud je cizinci udéleno pobytové opravnéni
za ucelem podnikani prostfednictvim obchodni korporace z pozice funkce jednatele, je tfeba,
aby cizinec tuto funkci skutecné fakticky vykonaval, jinak by neplnil ucel pobytu a mohlo
by mu byt pobytové opravnéni odnato ¢i neprodlouzeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 — 81, ze dne 28. 5. 2014,

b
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¢.j. 4 As 165/2013 — 50, a ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 — 35). V tomto kontextu
pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 293/2016 — 29, konstatoval,
ze podnikatelska c¢innost neni pouze takova cinnost, ktera bezprostfedné generuje zisk. Jedna se
1 0 ¢innost, jejimz ucelem je vytvofeni zisku v budoucnu. V souladu s touto interpretaci zakona
o pobytu cizinct je tfeba vylozit 1 ustanoveni Dohody. Pro zavér o tom, ze stézovatel vykonaval
jako jednatel spolecnosti G. s.r.0. vydélecnou ¢innost, tudiz nemusely spravni organy zjist'ovat,
zda sté¢Zzovatel sim osobné¢ ziskal bezprostiedné v souvislosti s vykonem funkce jednatele né¢jakou
odménu, resp. si provedenym jednanim néco pfimo vydélal. Podstatné je, ze ¢innost obchodni
korporace, za niz stézovatel jednal, mifila k vytvofeni zisku, tfebaze az v budoucnu. Je
nepochybné, Ze provozovanim stanku s obcerstvenim, ktery sispole¢nost G. s.r.o.
prostfednictvim jednani stéZovatele zajistila, ma byt vytvofen zisk této spolecnosti. Odména ¢i
vydélek samotného stézovatele zde neni rozhodujici.

[38] S ohledem na shora uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit ani s tim,
ze bezvizovy styk dle Dohody by mohl cizinec, jednatel obchodni korporace, vyuzit i za ucelem
pobytu, v jehoz prabéhu by jako jednatel pfedbézné dojednaval za obchodni korporaci uzavieni
smluv, spolupraci s obchodnimi partnery ¢i jiné, byt’ i nezavazné, aspekty podnikani. I
v takovém piipad¢ by se zfejm¢ jednalo o ¢innost sméfujici k vytvofeni zisku v budoucnu.
Jestlize Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze 1 takovymi aktivitami lze dolozit plnéni ucelu
pobytového opravnéni, které bylo cizinci udéleno za tcelem podnikani, pak pfi vykladu zakona
o pobytu cizinct nelze v jiné situaci (ulozeni spravniho vyhosténi za nelegalni pobyt cizince
na uzemi CR) piipustit, ze podnikatelskou, a tedy i vydéle¢nou, ¢innosti neni aktivita, z niz pfimo
cizinci neplyne zisk ¢i jina odmeéna.

[39]  Nejvy$simu spravnimu soudu nepifslusi posuzovat, zda by bylo v poradku,
pokud by si stézovatel ,,odskocil“ podepsat smlouvu napf. do Rakouska a vratil se do CR.
V daném piipadé se tak nestalo. Stézovatel pficestoval do CR bez viza, béhem nékolika dni se stal
jednatelem spolecnosti G. s.r.o. a v priabéhu téhoz pobytu za ni jednal, podepsal smlouvu a
pfevzal k provozovani stanek s obcerstvenim, ¢imz vykonaval za spolec¢nost jeji vydélecnou
¢innost. Nen{ podstatné, ze najemni smlouvu mohl podepsat 1 v Izraeli. Jelikoz ji jako jednatel
podepsal na tzemi CR (jako i piedavaci protokol), nemohl pozivat vyhod bezvizového styku
dle Dohody, a byl povinen mit za ucelem svého pobytu pfislusné pobytové opravnéni.
Pokud namita, Ze nelze dovozovat jeho umysl k provozovani vydéle¢né cinnosti jiz pfi vstupu
na tzem{ CR, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, e spravni organy vytjkaly stéZovateli
neopravnény pobyt az od doby, kdy se stal jednatelem obchodni korporace a tuto funkci zacal
prokazatelné vykonavat.

[40]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze z popsanych, a ve spravnim fizeni dolozenych,
skutecnosti (uzavieni smlouvy a pfevzeti stanku z pozice jednatele) jednoznacné vyplyva,
ze stézovatel béhem pobytu od 15. 4. 2016 do 11. 5. 2016 vykonaval vydélecnou ¢innost
(nemohlo se tedy jednat o turistickou navitévu), a nebyl proto opravnén pobyvat na tzemi CR
bez viza na zaklad¢ Dohody. Jelikoz pifislusnym pobytovym opravnénim nedisponoval, naplnil
tim skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizinch. Zavéry
spravnich organt i méstského soudu jsou v tomto sméru spravné.

[41]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami o nepfiméfenosti ulozeni spravniho
vyhostén{ sté¢zovateli na dobu jednoho roku.

[42]  Za zcela nepfipadnou povazuje argumentaci, podle které by mélo byt stézovateli
umoznéno, aby se mohl vratit dobrovolné do Izraele a znovu neomezené vyuzivat vyhod
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bezvizového styku. Jestlize stézovatel podminky bezvizového styku dle Dohody porusil,
resp. jej zneuzil k vykonu vydélecné cinnosti, pak nelze povazovat za nepfiméfené, bude-li
mu v jeho wuzivani po urcitou dobu zamezeno. Pfi rozhodovani o pfiméfenosti dopadua
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou spravni organy povinny zohlednit kritéria stanovena
zakonem. Jestlize cizinec zikon o pobytu cizinct porusil a na tzemi CR pobyval nelegilné,
nemuze pozadovat, aby spravni organy vazily jeho zajem na tom, aby mohl i nadale neomezené
cestovat po uzemi spolecenstvi stejné jako ostatni pfislusnici téhoz statu, ktef{ podminky pobytu
na tzem{ CR nijak neporusili. To by bylo zcela v rozporu se smyslem a tcéelem tpravy spravniho
vyhosténi.

[43]  Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct brani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct, jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Za timto Gcelem spravni organy hodnot{ kritéria
vyplyvajici z § 174a zdkona o pobytu cizincd, jakoz i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskun, ¢. 46410/99,
§ 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2000, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nigozemsku, stiznost
¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez, proti Norsku, stiznost €. 55597/09, § 70). Vsechna
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opacnymi zajmy stitu, napf. nebezpecim pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného potadku.
(obdobné viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
.j- 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
.j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

O< O«

[44]  Stézovatel konkrétné neuvedl, jaka specifika jeho pfipadu nebyla spravnimi organy
¢i méstskym soudem zohlednéna, pficemz Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravnich
organt ani méstského soudu zadné pochybeni a ulozené spravni vyhosténi neshledava
nepfiméfenym. Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, byla zvazovana zavaznost jednani
stézovatele, kdy byl odhalen ndhodné pfi kontrole a sam neucinil zadné kroky, aby svij pobyt
za G¢elem podnikani legalizoval. V Izracli ma rodice, dva sourozence a byt. Na tzemi CR
nikoho nema, neovlada jazyk a nerespektuje pravni pfedpisy, kdyz podle cestovniho dokladu
stézovatele i v pribéhu let 2014 a7 2016 opakované pobyval na tizemi CR v rozporu s Dohodou,
nebot’ ve dvou ze ti navstév piekrocil maximalni dobu bezvizového pobytu 90 dna. Stejné
tak byly zohlednény jeho vék a zdravotni stav, ekonomické poméry ¢i spolecenské a kulturni
vazby (které na tzemi CR nemd). I sim stéZovatel pfi vyslechu ve spravnim fizeni uved],
ze neexistuji zadné divody branici jeho vycestovani do domovské zemé.

[45] Sohledem na wuvedené skute¢nosti pak Nejvyssi spravni soud nehodnoti
jako nepfiméfenou ani dobu vyhosténi v délce jednoho roku, kdyZz stézovatele bylo mozné
zajeho jednani vyhostit az na tfi roky, pficemz spravni organy své rozhodnuti nalezité
odavodnily a nijak nevybocily zmezi spravntho uvazeni. Nejvys$si spravni soud uzavira,
ze méstsky soud i zalovany spravni organ dostatecné zohlednily vsechny okolnosti, které v f{zeni
vysly najevo, a otazku pfiméfenosti spravntho vyhosténi sté¢zovatele posoudily spravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



6 Azs 221/2017 - 29
pokracovani

[47] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 4. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





