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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. V. Ch., zast.
JUDr. Petrem Hoskem, advokatem, se sidlem  Vysoka 92, Rakovnik, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. OAM-141/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 17 A 128/2017 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j.17 A128/2017 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1]  Usnesenim ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 16, krajsky soud asistentkou soudce
ustanovil Zzalobci zastupce JUDr. Petra Hoska, advokata, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik.
V oduvodnén{ usneseni soud uvedl, Ze zalobce nema finanéni ptijmy, nebot’ se nachazi v zafizeni
pro zajisténi cizincu a nema ani majetek. Ustanoveni zastupce je zapotfebi k ochrané prav
zalobce, nebot’ sam nebyl schopen specifikovat zalobni body a navrhnout dikazy. Krajsky soud
odmitl ustanovit zalobcem navrzeného zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, se sidlem
Slejnické 1547/13, Praha 6, pficemz poukizal na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, a konstatoval, ze s ohledem
na aktualni misto pobytu zalobce a misto konani soudnfho fizeni ustanovil v zajmu
hospodarnosti fizenf Zalobci JUDr. Petra Hogka, ktery dle webu Ceské advokatni komory piijima
zastupovani ex officio a vykonava generalni praxi.

[2] Usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 41, krajsky soud samosoudkyni
k namitkam zalobce potvrdil usneseni ze dne 2. 10. 2017, ¢.j. 17 A 128/2017 - 16. V odiivodnéni
usneseni soud uvedl, ze JUDr. Petra Hoska ustanovil zastupcem zalobce s ohledem na aktualni
misto pobytu zalobce a misto konani soudniho fizeni, pfi¢emz ustanoveny zastupce
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jiz zastoupeni prevzal, doplnil Zalobu a neni duvod se domnivat, ze Zalobci neposkytne kvalitni
pravni pomoc.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
vcasnou kasacni stiznost. V ni konstatoval, ze v Zzalobnim fizeni nebyly davody, aby mu nebyl
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Ten totiz pravidelné dojizdi
do Zafizeni pro zajistén{ cizinca Balkova, pficemz cestovni naklady nikdy nedctuje, s veéci
st¢zovatele je obeznamen a v minulosti jiz s nim vicekrat jednal. Stézovatel konstatoval,
ze si k Mgr. Lechovskému vybudoval duvéru a jeho ustanoveni nepfinasi zadné zvysené naklady.
Stézovatel sice striktné vzato neformuloval petit kasacni stiznosti, avsak z jejtho obsahu je zfejmé,
ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ta sméfuje vyhradné proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu, a proto nechava hodnoceni na tvaze Nejvyssiho spravntho soudu.
Nadto zalovany toliko konstatoval, Ze k posuzované problematice jiz existuje ustalena judikatura.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[1]  Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asaini stiZnost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popiipadé je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné
vylozen.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71 Rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 - 141, konstatoval, ze ,,[...] wyhovét navrbu na wustanoveni konkrétniho Zdstupce
bude namisté predevsim tehdy, bude-li takovy ndavrh opren o roxumné a vécné drvody a soncasné nebude v rozporn
s Jinymi bledisky, které je nexbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupce vzit v sivabu. Pokud totis
dtastnik 1izeni navrhne fonkrétni osobu, ktera by je méla zastupovat, obvykle tak ini 3 drivodi,
které poklida za rozumné a vécné opravnéné. Typicky dicastnik 1izeni navrbuje uriiton konkrétni osobu tehdy,
md-li k ni g urcitych divodii vybudovan vtah divéry, 3 néhog vyvoguje, Ze pravé ona bude radné bdjit jeho
zajmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden e zdkladnich atributi vtabu mezi advokdtem a jebo klientem
[...]. Vztah divéry casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrhovand osoba jako Zdstupce véei sicastnika 173ent
Jig ditve (napr- v _jiném 1izeni pred orgdany vereginé moci), astupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinyeh divodi
obexndmena vice neg jiné osoby s jeho véci (i s jejimi vynamnymi aspekty nebo ma-li urité specifické viastnosts,
schopnosti & dovednost, které jsou predpokladen pro to, Ze by mobla ve véci dicastnika 1izent, s priblédnutin
ke konkrétnim okolnostem, vystupovat ricinnéii nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, viastnostmi
(i dovednostmi miizge byt dle rozsireného sendtu napriklad specializace navrbovaného dstupce na wuriita pravni
odvétvi &i schopnost komunikovat s ricastniken 1izent v jeho matersting nebo jiném jagyce, kterym se dorozumi.
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[8] Rozsifeny senat vsak v uvedeném rozsudku vymezil i urcité limity vyse citovanych zavéra,
nebot’ uvedl, ze ,,[p|ravo ricastniksi 17zeni na ustanoveni konkrétniho astupce totig nemiige mit podobu prava
absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak pravidla nebude mozno povagovat ndavrb na ustanoveni
konkrétniho dstupce jen proto, e takovy dstupce je vseobecné ndm (napriklad diky tomn, e lasto vystupuje
v médiich, nebo e se jako adpokdt 1657 vynikajici povésti). Dalsi meze priva na ustanovent konkrétnibo Zdstupce
pak cela jisté musi existovat pro pripad mogného nenziti predmétného prava (opakované meény navrhu
na konkrétniho dstupce, nensiti prava na wustanoveni konkrétniho dstupce jako obstrukénibo prostiedku
pro 1izent pred soudem apod.).” Rozsiteny senat tak shrnul, ze v situacich, kdy ,,[...] navrhne sicastnik
rizeni ustanovit svym dstupcem konkrétni osobu a jisti-li soud, Fe tento navrh je opien o rozumné a véené
opravnéné divody, pak je namisté pravidla takovému navrhun wvyhovét. Diivodem pro nevybovéni ndavrbu
na ustanoveni konkrétniho dstupce mobou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou & vyznamem prevaguji
nad respektovaninm rozumnych a véené opravnénych drivods, které iitastnik uvedl ve svém navrhn.

[9] V této souvislosti je tieba také pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 10. 2016, ¢. j. 3 As 171/2016 - 21, uvedl, ze ,[i| za sitnace, kdy se Zadost o ustanoveni konkrétniho
adyokdta opird o rozummné a véené opravnéné divody, mobon byt divodem pro nevybovéni takovému navrhu
okolnosti, které svoji povahon (& vynamem prevaiuji nad respektovanim téchto rozumnych a véené opravnénych
diivodii. V" nyni posuzované véci, v sounvislosti s poubym konstatovanim existence divéry k NMgr. Lechovskémnu,
pramenici 3 jeho Zndmosti a dobré povésti mezi cizinci a jebo specializaci (ji se ostatné gabyvd rovné% i krajskym
soudem ustanoveny advokdt), miige krajskym soundem Zymiriovand snaha o rovnomémé Zatigeni advokdti
ustanovovanych ex offo v cizineckych vécech dle ndazorn dejsiho soudn skutetné prevagit nad stéZovatelem
uvddénymi divody jeho navrbu. Nejvyssi spravni soud sdili ndazor krajskébo soudn, ge pokud by byl pouze jediny
adyokdt ustanovovan na ndvrh kagdého cigince, a to pouge s pounkazem na_jebo ndmost a dobrou povést mei
cizinei a jeho specializaci, vedl by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich slugeb poskytovanych
ex offo v oblasti cizinecké agendy.

[10] S ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil davodum, pro které
krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce JUDr. Jindficha
Lechovského. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel krajskému soudu nenavrhl,
aby mu jako zastupce ustanovil JUDr. Lechovského jen proto, ze jde o znamého advokata,
av$ak proto, ze je seznamen s jeho pfipadem a je schopen poskytnout mu s ohledem
na své profesni zaméfeni ucinnou ochranu. Uvedené tvrzeni svédci o duvéfe stézovatele
vyplyvajici z jeho osobni znalosti JUDr. Lechovského. Stézovatel podepfel navrh na ustanoveni
konkrétntho zastupce relevantni skutec¢nosti ve smyslu vyse citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141. V takovém
piipad¢ bylo na krajském soudu, aby navrhu stézovatele vyhovél, nebo konstatoval okolnosti,
které povahou ¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych
davodu stézovatele. Krajsky soud takovou okolnost shledal ve vzdalenosti svého sidla, zafizen,
ve kterém je v soucasnosti zajistén stézovatel, a sidla navrzeného zastupce. Uvedeny duvod
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze pfevazit nad opravnénym davodem stézovatele.
Piedné, zafizeni pro zajisténi cizinci je v Ceské republice jen nékolik a jsou rozmistény
nerovnomeérné; ze zastupovani cizincl zajisténych v téchto zafizenich by tak v dasledku pravniho
nazoru krajského soudu byla vyloucena znacna c¢ast advokatd, bez ohledu na difvéjsi
spolupraci a vybudovany vztah davéry. Nadto, dojezdova vzdilenost navrzeného zastupce,
JUDr. Lechovského, ke krajskému soudu (cca 92 km) ¢i do Zafizeni pro zajist’ovani cizincu
(cca95 km) neni tak velka, aby pfevazila nad stézovatelovym opravnénym zajmem.
Nad ramec uvedenych zavéra vsak Nejvyssi spravni soud neshledal jako relevantni tvrzeni,
ze si JUDr. Lechovsky netctuje cestovni néhrady. Jak totiz konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 135/2017 - 25, [...] Mgr. Jindsich Lechovsky si 3pravidla
ve vécech, v nichg je ustanoven dstupcem, nesiituje nabradu cestovnich vydaji ani nabradu 3a trdtu Casu. Jednd
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se prirozené pouze o jeho dobrou viili, kterd nic neméni na skutecnosti, e mu ndrok na ndbradu téchto vydayi
vznikd a v pripade jejich opravnéného vyictovani by mu je byl sond povinen priznat.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal jako relevantni ani tvrzeni krajského soudu, ktera ucinil
az v usneseni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 41, Ze ustanoveny advokat JUDr. Petr
Hosek jiz v fizeni ucinil ukony pravniho zastoupeni. Skutecnost, ze tak JUDr. Hosek ucinil poté,
co byl ustanoven zastupcem stézovatele, nemuze zpétné oduvodnit jeho ustanovent.

IV. Zavér

[12] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s vétou pred stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni{ Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 17 A 128/2017 - 41. Krajsky soud v Plzni bude v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Plzni rozhodne i1 o nahradé naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





