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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobee S. M., , statni pfislusnost
Ruska federace, zastoupeny Otrganizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. se sidlem Kovatskd 939/4,
Praha 9, proti zalovanému Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017 ¢.j. OAM-86/LE-LE05-LE05-2017,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 60Az
38/2017-18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 20. 7. 2017 kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stéZovatel”). V ni stézovatel napadl usneseni, kterym mu Krajsky soud v Plzni ustanovil
zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s. se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9 namisto
advokata Mgr. Jindficha Lechovského, o jehoz ustanoveni pozadal.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 12. 2009,
C.j. 7 Azs 24/2008 — 141 vyslovil, ze jestlize navrhne ucastnik fizeni ustanovit svym zastupcem
konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody,
pak je namist¢ zpravidla takovému navrhu vyhovét. Duvodem pro nevyhovéni navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt podle nazoru rozsiteného senatu napf. okolnosti,
ze vzhledem k mistu konani soudntho fizeni ¢i k mistu pobytu ucastnika fizeni by komunikace
zastupce se soudem, s ucastnikem fizeni ¢i sjinymi osobami narazela na nedmérné obtize,
nebo to, ze navrhovany zastupce je toho ¢asu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym
osobam a neni schopen se véci ucastnika fizeni vénovat s potfebnou péci.

V projednavané véci krajsky soud stézovateli zastupce k ochrané jeho prav ustanovil
a jeho zastoupeni v fizeni o zalob¢ tedy trva. Pokud pfesto stézovatel s timto ustanovenim
nesouhlasi, jena ném, aby vramci probihajictho fizeni o Zzalobé pozadal krajsky soud
o ustanoveni jiného zastupce a aby zadost o tuto zménu ve smyslu shora uvedeného pravniho
nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu téz fadné oduvodnil. Pravé tento
procesni postup je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v souladu s procesni ekonomii
fizeni o pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného. Teprve poté, pokud by krajsky soud
navrh na zménu zastupce zamitl, bylo by namisté pfezkoumat zakonnost takového rozhodnuti.
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Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nynéjsi kasacni stiznost
stézovatele je nepfipustna, a proto ji odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nahradé¢ naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z tGcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostfedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 2. stpna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





