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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: P. S., v fizeni
o navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni,

takto:
I. Navth se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 12. 6. 2017 dorucen navrhovateltv pfipis ve véci

,Stiznost na organy moci vykonné. Zadam o piezkumné fizeni proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé soudu odvolacimu®. V tomto pfipise navrhovatel zada o zahajeni pfezkumného fizeni
ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 15 Co 41/2017 - 158,
ac. j. 15 Co 44/2017 - 165, jimiz krajsky soud rozhodoval ve véci zaloby Prazské
plynarenské, a.s. o zaplaceni castky 32 260 K¢ s pfislusenstvim proti navrhovateli v pozici
zalovaného.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval svou pravomoc o véci rozhodovat. Podle § 4
s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, o ochrané proti
necinnosti spravnfho organu, o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
o kompetencnich zalobach, a dale ve vécech volebnich a ve vécech mistntho a krajského
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &astl pro rozpor se zdkonem. Rizeni ve vécech soukromopravnich naproti tomu spada
do pravomoci soudli v obc¢anském soudnim fizeni (stov. § 7 a § 9 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu). Nejvyssi spravni soud je pfitom vrcholnym soudnim organem
ve vécech patficich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (§ 12 s. 1. s.).

[3] Ve svém navrhu se navrhovatel dozaduje pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
vydanych v obcanskopravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud ani specializované senaty krajskych
soudd vsak nejsou vécné ani funkcné pifslusné k posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydanych
v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud proto neni vécné ani funkcéné piislusny
k vytizeni navrhovatelova podani.
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[4] Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svym podanim broji proti rozhodnuti soudu, je toto
podani opravnym prostfedkem, nikoliv podanim, kterym se zahajuje fizeni samé. Nejvyssi spravni
soud proto uzavfel, Ze neni na misté¢ postupovat podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot’ jak uvedl
napiiklad v usneseni ze dne 22. 8. 2006, ¢&. j. Na 42/2006 - 21, ,, Zalobou* ve smystu § 46 odst. 2 véty
drubé s. 1= 5. nutno rozumét toliko poddni, kterym se xahajuje 1izent pred soudem proni instance v nékteré 3 forem
rizeni podle oblanského soudnibo 7dadu, nikoli vsak 1% opravny prostiedek, ktery svym obsabem odpovidd
nékterému 3 opravmyjch prostredsi upravenych v obianském soudnim tddu.* (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. Na 206/2011 - 5).

[5] Pfislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné¢ pifslusnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt duvodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci musi
byt dana vécna a funkéni pfislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném pfipadé
neodstranitelny, nebot’ neni zadného soudu, ktery by o podani podatele mohl rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych davoda navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





