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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kiuhna a soudkyné Michaely Bejckové vpravni véci zalobkyné: O. 1.,
zast. JUDr. Josefem Kloficem, advokitem se sidlem Sokolska 270/8, Cesk4 Lipa, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2017, ¢j. MV-125613-4/S0O-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 10. 7. 2017, ¢j. 59 A 38/2017-44,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

11. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovana zamitla rozhodnutim oznaéenym v zahlavi odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4. 8. 2014,
¢j. OAM-18819-13/DP-2014, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny v souladu
s § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nekterych zakonu. Rozhodnuti Zzalované bylo zalobkyni doruc¢eno dne 2. 3. 2017.

2] Zalobou podanou k postovni piepravé 25. 4. 2017, dorucenou krajskému soudu dne
26. 4. 2017, se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalované. Soud poukazal na skute¢nost,
ze dosavadni zastupce zalobkyné oznamil spravnimu organu podanim ze dne 12. 9. 2015
vypovézeni plné moci. Zalovana postupovala spravné, pokud rozhodnuti zaslala pfimo Zalobkyni.
Rozhodnuti bylo doruceno dne 2. 3. 2017 a lhtta 30 dna k podani Zaloby ve smyslu § 172 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct uplynula dne 3. 4. 2017. Krajsky soud z téchto davodua zalobu odmitl
pro opozdénost.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namitd, Ze alovana pochybila,
pokud rozhodnuti vyhotovila pouze v ceském jazyce. Tim porusila jeji pravo na spravedlivy
proces. Zalovana dale nespravné zjistila skutkovy stav véci. Stézovatelka poukazuje na vady fizenf
pfed spravnim organem prvnfho i druhého stupné tim, ze provadély dokazovani bez jeji
pfitomnosti a bez nafizeni ustnfho jednani. Namitd nespravné pravni posouzeni véci soudem
a upozornuje na skutecnost, ze zalovana ani krajsky soud nezohlednil 1ékafskou zpravu o stavu
stezovatelky, ktera dokazuje, ze nebyla schopna sama vyhledat tltumocnika, ani pravntho zastupce.

[4] K vypovézeni plné moci zastupcem dne 12. 9. 2015 stézovatelka uvadi, ze timto tkonem
zastupce informoval pouze o vypovézeni jedné (v pofadi posledni) plné moci, s tim Ze pro fizeni
jako celek byla i nadile zastoupena timto zastupcem, ktery vystupoval jiz v fizeni v prvnim
stupni. Rozhodnuti Zalované neobsahovalo pouceni o opravnych prostfedcich. Jeji zastupce jej
navic neobdrzel, nebot’ zalovana dorucovala pouze stézovatelce. Je pfesvédéena, ze za této
situace se uplatni dvoumésicni lhita k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
(s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢&. 4 Ads 39/2008-83). Zalobu tedy podala
vcas a krajsky soud pochybil, pokud ji odmitl pro opozdénost. Soucasn¢ upozornila na § 66
odst. 1 az 3 s. f. s., podle kterého muze opravnény podat zalobu do tii let od pravni moci
rozhodnuti.

[5] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Zze zastupce stézovatelky dolozil plnou
moc k vyzveé spravniho organu I. stupné v navaznosti na jim podané odvolani. Nasledné¢ dne
podanim ze dne 12. 9. 2015 sdélil, Ze ukoncil zastupovani sté¢zovatelky a ze zalovana ma napfisté
komunikovat vyhradné se stézovatelkou. Od okamziku doruceni tohoto podani dne 15. 9. 2015
vychazela Zzalovana z toho, ze stézovatelka neni zastoupena a rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017
dorucovala pouze ji. Zaloba, kterou stéZovatelka podala po uplynuti tiicetidenni lhity,
byla opozdéna a soud tedy postupoval spravné, jestlize ji odmitl. Navrhuje, aby NSS kasacni
stiznost zamitl jako nedivodnou.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti
st¢zovatelky, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost spliuje zakonem pozadované
nalezitosti, je pifipustna, byla podina vcéas a osobou opravnénou; podminka povinného
zastoupeni je také splnéna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz je povinen piithlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Predné¢ je vhodné zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni pfezkoumava
rozhodnuti, kterym krajsky soud spravni zalobu stézovatelky odmitl. Za této situace muze
posuzovat pouze zavéry soudu, které vedly k odmitnuti zaloby, a nikoli vécny obsah rozhodnuti
zalované. Pfedmétem pfezkumu ze strany NSS proto nemohou byt namitky stézovatelky tykajici
se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nenafizeni{ ustniho jednani, ¢i jinych pochybeni
spravnich organu pfi dokazovani ¢i vyhotoveni rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud i v fizenf o kasacni stiznosti podané dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
musel posoudit duvodnost namitek stézovatelky vytykajicich vady fizeni pfed krajskym soudem,



10 Azs 221/2017 - 40

pokracovani

nebot’ témito skutecnostmi je povinen se zabyvat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl bez jednani, které je povinen nafizovat pouze
k meritornimu projednani véci (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Ze spisu krajského soudu NSS ovéril,
ze krajsky soud neprovadél dokazovani. Namitky sté¢zovatelky proto nejsou divodné.

[10] Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je projednatelna namitka stézovatelky tykajici
se tvrzeného pochybeni zalované pfi dorucovani rozhodnuti sté¢zovatelce namisto jejtho pravniho
zastupce a nasledného pochybeni krajského soudu pii uréeni okamziku uplynuti lhity pro podani
zaloby, na jejichz zakladé zalobu sté¢zovatelky odmitl pro opozdénost (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98).

[11]  Spravni fad komplexni dpravu vypovézeni plné moci zastupcem neupravuje (srov. § 33
a § 34 spravntho fidu), a proto je nutné uzit analogii. Z § 28 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, plyne, ze vypovézeni plné moci nabyva viici soudu icinnosti az v momentu,
kdy mu bylo oznameno. Dle ustalené judikatury NSS, v piipadé¢ zaniku zastoupeni soud pfihlizi
pouze k oznameni zastupce o vypovédi plné moci (resp. jejimu odvolani), nikoliv k samotnému
aktu vypovédi plné moci ¢ jejimu odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014,
¢j. 1 As 152/2013-32). Byt’ ustanoveni § 28 odst. 2 s. f. s. vislovné hovofi o soudu, je na misté jej
analogicky aplikovat 1 v nyni projednavané véci — t. ve vztahu ke spravnimu organu.
Vypovéd plné moci tedy nabyva wvuaci spravnimu organu ucinnosti taktéz v okamziku,
kdy mu byla oznimena (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.4.2009, ¢. 1 As 32/2009-58,
¢i ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 61/2010-89).

[12] K namitce stézovatelky, Ze zastupce vypovédél pouze jednu zvice plnych moci
a k zastupovani byl opravnén na zakladé¢ jinych, NSS podotyka, ze ve spise spravniho organu
prvniho a druhého stupné je zalozena pouze plna moc ze dne 20. 8. 2014, kterou stézovatelka
udé¢lila JUDr. Klofacovi, a kterou spojila s podanim odvolani (také ze dne 20. 8. 2014)
proti rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Kazdy spravni spis pfitom musi obsahovat
soupis vSech svych soucasti, véetné piiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny (§ 17 odst. 1
spravnfho fadu). NSS soucasné vychazi ze zasady fadného vedeni spisu, resp. jeho uplnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-56). Stézovatelka ostatné blize neuvedla,
kterou jinou plnou moc méla na mysli, ani nepfedlozila Zadné dukazy, které by nasvédcovaly
tomu, ze ve spise méla byt (a nenif) zalozena. Pokud tedy zastupce ve svém sdéleni ze dne
12.9. 2015 sd¢lil spravnimu organu, ze stézovatelku v fizeni jiz nadale nezastupuje, nemél spravni
organ ani krajsky soud Zzadny divod pochybovat o tom, ze se tato vypovéd vztahovala k plné
moci ze dne 20. 8. 2014 a ze od 15. 9. 2015, tedy od okamziku doruceni oznameni o jeji vypovedi
spravnimu organu, nebyla stézovatelka v tomto fizen{ nadale zastoupena.

[13]  Ze spisu spravniho organu je zfejmé, ze zalovana dorucila rozhodnuti ze dne 24. 2. 2017
pouze sté¢zovatelce, ktera si jej dne 2. 3. 2017 pfevzala (§ 19 odst. 2 a 4 spravniho fadu).
Krajsky soud spravné podotkl, Ze sohledem na vySe uvedené neméla zalovana povinnost
postupovat podle § 34 odst. 2 spravniho fadu a dorucovat JUDr. Klofacovi. NSS pro uplnost
uvadi, ze pravni pfedpisy upravujici fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu nepozaduji, aby byl cizinec v tomto fizeni zastoupen advokatem.

[14]  Namitka stézovatelky ohledné absence pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti
zalované spravni Zalobu také neni duvodna. Spravni fizeni je rozhodnutim o opravném
prostfedku ukonceno a piipadné fizeni pfed spravnim soudem neni jeho pokracovanim.
Poskytnuti informace o moznosti branit se zalobou ve spravnim soudnictvi a o lhiaté pro podani
této zaloby neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti spravnich organd, nestanovi-li zvlastni pfedpis
jinak. Zakon o pobytu cizinct povinnost poucit cizince o lhiaté k podani Zzaloby proti rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neuklada. Tuto povinnost
nelze dovodit ani z § 4 odst. 2 spravniho fadu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2003,
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¢j. 7 Ads 42/2003-25). Tyto skutec¢nosti uvedl srozumitelné krajsky soud ve svém rozhodnuti
a stézovatelka v kasacéni stiznosti pouze opakuje tvrzeni uvedené v zalobé, nijak nepolemizuje
se zavéry krajského soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravne, pokud povazoval
rozhodnuti zalované za fadn¢ dorucené dnem 2. 3. 2017. Od tohoto okamziku pocital krajsky
soud lhatu 30 dna k podani zaloby ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd.
Takovy postup byl spravny, nebot’ toto ustanoveni je ve vztahu speciality k obecné dvoumési¢ni
lhtte podle § 72 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2004, ¢&j. 7 Azs 68/2004-45).
Namitka stézovatelky ohledné¢ aplikace této  dvoumdésicni lhaty neni davodna.
V nyni projednavané véci by tedy v souladu s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct posledni den
zakonné tficetidenni lhuaty pfipadl na sobotu 1. 4. 2017, tj. poslednim dnem k podani Zzaloby
bylo pondé¢li 3. 4. 2017 (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Jestlize sté¢zovatelka pfedala zalobu k postovni
pfeprave dne 25. 4. 2017, zakonnou lhttu nedodrzela. Pripadné prominuti zmeskani této lhuty
je zakonem o pobytu cizinct vyslovné vylouceno, na coz krajsky soud v napadeném rozsudku
také upozornil.

[16]  Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost dodava, ze na vyse uvedeném nic neméni ani
skutecnost, ze JUDr. Klofa¢c dne 24. 3. 2017 pozadal Zalovanou (bez dolozeni plné moci
k zastupovani stézovatelky) o sdéleni, zda a kdy bylo rozhodnuti stézovatelce doruceno,
a ze k nasledné vyzvé spravniho organu dne 4. 5. 2017 novou plnou moc dolozil.

[17] Zavéry NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. 4 Ads 39/2008-83,
kterych se stézovatelka dovolava, se na danou véc nevztahuji - k tomu se krajsky soud dostatecné
vyjadfil na str. 3 napadeného rozsudku. Citované rozhodnuti se tykalo aplikace pfechodnych
ustanoveni s. f. s. (konkrétné § 129 odst. 1) o opravnych prostiedcich podle ¢éasti paté
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do nabyti ucinnosti s. f. s.; o takovou situaci
se v ptipad¢ sté¢zovatelky nejedna.

[18] K pouziti tfileté lhuty k podani zaloby podle § 66 odst. 1 az 3 s. f. s., jak navrhuje
stézovatelka, NSS stejné jako krajsky soud uvadi, ze tato ustanoveni upravuji zvlastni typ zaloby
k ochran¢ vefejného zdjmu, kjejimuz podani jsou aktivné legitimovany pouze tam uvedené
subjekty — tj. spravni organy, o nichz tak stanovi zakon, nejvyssi statni zastupce, anebo vefejny
ochrance prav. V pifpad¢ stézovatelky tedy jiz z povahy véci nebylo mozné tuto upravu,
véetné specialni tifleté lhuty k podani zaloby, pouzit.

[19]  Stézovatelkou namitané poruseni prava na spravedlivy proces v fizeni pfed zalovanou,
resp. pfi dorucovani rozhodnuti, a s tim souvisejici nespravné pocitani lhut k podani zaloby
krajskym soudem, neni s ohledem na shora uvedené opodstatnéné. Krajsky soud postupoval
spravné, jestlize zalobu stézovatelky odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Jeho zavery odpovidaji obsahu 1 interpretaci vyse citovanych ustanoven{ a soucasné maji oporu
ve spravnim i soudnim spise.

[20]  Protoze soud rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény duvody tvrzené
st¢zovatelkou, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.

[22]  Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
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proto rozhodl, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





