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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. M., zastoupen JUDr.
Vilémem Utrbisem, advokatem, se sidlem Eduarda Benese 21, Bruntdl, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2013, ¢j:230/580/13, 8387/ENV, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢. j.
11 A 108/2013 — 127,

takto:

I. Kasaéni stiznost zalovaného proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.6.2017,¢.j.11 A 108/2013-127, se odmita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.6.2017, ¢ j. 11 A 108/2013 — 127,

se ruSi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce domaha zruseni vsech vyroku rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 11 A 108/2013 — 127 (dale ,,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013,
¢.j.230/580/13, 8387/ENV (dile jen ,napadené rozhodnuti), ve véci ulozeni pokuty
dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny®).

2] Zalovany se rovnéz véas podanou kasaéni stiznosti soucasné domaha zruseni vyroku II.
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢.j. 11 A 108/2013 — 127 (dale ,,napadeny
rozsudek®), podle né¢hoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[3] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ostrava (dile jen ,,CIZP) ze dne
4. 12. 2012, ¢ j CIZP/49/OO0P/SR01/1206762.015/12/VTH (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci jako fyzické osobé podnikajici ulozena
dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrané piirody a krajiny, pokuta ve vysi 100.000 K¢&. Zalobee
se mél dopustit spravniho deliktu tim, Zze na pozemku p. ¢. 3621/108 v k. 4. Bruntal — mésto,
v obdobi od 1. 12. 2011 do 9. 12. 2011, ofezem trvale poskodil 11 ks listnatych dfevin,
a to tim zpusobem, ze tyto dfeviny sefizl ve vySce cca 7 m a ponechané vétve ofezal na pahyly
o délce cca 1-2,5 metru, ¢imz porusil § 7 odst. 1 citovaného zakona. Zalovan;’z meél
za jednoznacné prokazané, ze zalobce piijal telefonickou objednavku na ofez pfedmétnych
dfevin a tento ofez byl Zalobcem vyactovan dafiovim dokladem ze dne 21. 12. 2011. Zalobcem
upraveny danovy doklad cca rok po datu vystaveni i splatnosti puvodniho dokladu
nebyl akceptovan jako relevantni ditkaz. Zalobce pfijal objednavku na ofez predmétnych dievin
jako fyzicka osoba pfi vykonu podnikatelské cinnosti. Odpovédnost za jiny spravni delikt
ma objektivni charakter, tedy jde o odpovédnost za nasledek a postaci tak pficinna souvislost
mezi porusenim pravnfho pfedpisu a nasledkem takového jednani. Za pravnické osoby a shodné
i fyzické osoby pfi vykonu podnikatelské cinnosti pfitom jednaji jejich zaméstnanci.
Proto ma ministerstvo za nepodstatné zjist’ovat konkrétni osobu, ktera fyzicky ofez pfedmétnych
dfevin realizovala tim, Zze drzela pilu. S ohledem na objektivni odpovédnost zalobce jako fyzické
osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani{ v ramci své podnikatelské cinnosti, je Zalobce
za dané jednani odpoveédny i v piipade, Zze on sam fyzicky ofez dfevin nerealizoval. Zalovanjf
tedy nepovazoval za rozhodné dopliovat dokazovani o zjist'ovani konkrétni osoby, ktera dany
ofez fyzicky realizovala. Zalovany se ve zbytku rozhodnuti vypotadal s dalsimi odvolacimi
namitkami a odvolani zamitl.

(4] Zalobce v Zalobé ze dne 10. 6. 2013 podrobné popsal pribéh spravniho fizeni.
Nesouhlasil s tim, ze zalovany provedl vyklad spravnosti obsahu tucetniho dokladu,
nebot’ k tomu nen{ povolan. M¢él za to, ze provedenym dokazovanim nebyly dostatecné
odstranény pochybnosti stran toho, kdo provedl samotny pofez (,kdo drzel pilu v ruce®),
resp. zda dana osoba jednala jménem Zalobce jako jeho zaméstnanec. Zalovany proto mél provést
dalsi duakazy, zejm. jim navrhovany vyslech skolnfka. Vyslovil podezieni na manipulaci
se spravnim spisem, nebot’ ten nebyl ¢islovan, tudiz neni zfejmé, zda po celou dobu obsahoval
tytéz dokumenty. Zopakoval, ze dostal zaplaceno pouze za pouziti plosin, nikoli za samotny ofez.
Nesouhlasil rovnéz s tim, Zze vyse pokuty nc¢kolikanasobné pfevysuje zisk z pfedmétné cinnosti.
Pokud zalovany v tomto sméru odkazuje na miru poskozeni stromu, jedna se podle Zalobce
o subjektivni kategorii, kterou je nutné podrobit podrobnéjsimu zkoumani. Je proto nutné
zkoumat, zda uloZzena pokuta spliuje zakonné podminky, zejm. zda je proporcionalni
a nelikvidacni. Pokud by této argumentaci soud nepfisvédcil, navrhoval, aby soud vysi pokuty
moderoval.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 11 A 108/2013 — 78, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’ nebylo prokazano,
kdo skutecné jednal (,,drzel pilu®) a v jakém vztahu byl k Zalobci. Tento rozsudek byl ke kasacni
stiznosti Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 6 As 31/2016 — 25, jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pokud byl ofez stromu
objednan u zalobce a tomu byl také provedeny ofez zaplacen, pficemz objednatel nikomu
jinému za ofez stromu nezaplatil, zalobce byl ofezu pfitomen a osobné obsluhoval plosinu, bylo
na zakladé vsech skutkovych okolnosti mozné dojit k zavéru o tom, ze jako fyzickd osoba
podnikajici odpovida za dany spravni delikt. Pokud se na ofezu podilela jina osoba, z okolnosti
pfipadu je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, zZe tak cinila v zajmu Zalobce,
a také ,,na jeho ucet.
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0] Méstsky soud proto ve véci rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 6. 6. 2017,
¢.j. 11 A 108/2013 — 127, vyrokem 1. Zalobu jako nedivodnou zamitl a vyrokem II. rozhodl,
ze zadny z acastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné popsal prabéh spravniho a soudniho fizeni. Odkazal
na zrusujici rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu, ktery postavil na jisto, Ze zalobce
je odpovédny za predmétny spravni delikt. Za této situace proto méstskému soudu nezbylo
nic jiného, nez zalobu jako nedavodnou zamitnout.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[7] Zalobce podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Vysel z toho, ze ve véci jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval,
av$ak pfedchozi rozsudek se tykal pouze objektivni odpovédnosti za predmétny spravni delikt.
Vyslovil nazor, ze odpovédnost za predmétny delikt byla prekludovana, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo vdobé od prvniho rozsudku méstského soudu do zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu zruseno, tudiz nelze takové rozhodnuti nové potvrdit,
kdyZ v mezidobi uplynula prekluzivni lhiita. M¢l rovnéz za to, ze ulozena sankce je nepfiméfena,
a to 1 s ohledem na délku rozhodovani. Poukazoval rovnéz na to, ze jiz v zalobé navrhoval,
aby soud pokutu moderoval, s ¢imz se méstsky soud vubec nevypofadal.

[8] Zalovany podal proti vyroku II. napadeného rozsudku kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.). Nesouhlasil s tim, ze soud nerozhodl o tom, ze zalobce, resp. jeho zastupce,
je povinen vratit nahradu naklada fizeni, kterou mu zaplatil na zakladé pfedchoziho rozsudku
méstského soudu, tudiz nebyl respektovan zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Tyto penézni prostiedky si zalobce za dané situace ponechava bez pravnfho davodu.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti alobce vyjadfil v piipisu ze dne 28. 7. 2017 tak,
ze pfedmétna kasacni stiznost je nepfipustna podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Pokud se Zalobce dovolava uplynuti prekluzivnich lhut, odkazal na ustanoveni § 41 s. f. s.,
podle kterého po dobu soudniho fizeni tyto lhiaty nebézi. Nesouhlasil dale s tim, Ze by Zaloba
obsahovala konkrétni modera¢ni navrh. Vysi pokuty v dané véci ostatné nemutze ovlivnit
ani délka fizeni, nebot’ to byl Zalobce, kdo duisledn¢ vyuzival svych procesnich prav, coz mélo
negativni vliv na délku fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti Zalovaného vyjadiil v piipisu ze dne 7. 8. 2017,
v némz namital, ze kasacni stiznost proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna
podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. Navracen{ téchto penéznich prostfedkd je mozno
dosahnout prostfednictvim obrany proti bezdivodnému obohaceni, nikoli podanim kasacni
stiznosti coby mimoradného opravného prostfedku. Setrval na své argumentaci,
ze pii rozhodovani o vysi sankce je nutné piihlédnout k délce fizeni. V podani ze dne 9. 8. 2017
setrval na stanovisku, Ze Zalovany ma navraceni naklada fizeni feSit jinou pravni cestou,
jak ostatné vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 A 108/2013 — 150 ze dne
31.7.2017.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti obou kasacnich stiznosti,
pficemz zjistil, ze jsou podany véas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky predpokladané
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
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[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otiazkou, zda neni na mist¢ kasacni stiZznosti
odmitnout dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého ,Kasacni stignost je dile
nepiipustna proti rozhodnuti, jims sound rozhodl novu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudenms; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnin
ndazorem Nejwyssibo spravniho sondn Recentn{ judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. se vztahuje zasadné na pfipady, kdy kasaéni stiznost podava opétovné tentyz ucastnik
fizeni, tedy ten, jehoz kasacni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
vyhovéno. I z tohoto davodu judikatura wuziva termin opakovana kasacni stiznost
(srov. napf. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Ve vztahu k jinému ucastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni
kasacni stiznost nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. {. s. aplikovatelné v piipade,
kdy by tento ucastnik brojil proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni
J 104 odst. 3 pism. a) s. 7 s. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtabu k otizkdm Jig difve v tése véci
Nejwyssim spravnim soudem dvazné posonzenym “ (stov. jiz citované usneseni €. j. 1 As 79/2009 - 165).

[13]  V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud posuzuje kasacni stiznost zalobce
poprvé, tudiz je nutné dovodit pfipustnost jeho kasac¢ni stiznosti v rozsahu, v niz napada
jiné otazky nez ty, které jiz Nejvys$si spravni soud zodpovédél v pfedchozim zrusujicim rozsudku,
resp. pokud by dovozoval, Ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Ve vztahu ke kasacéni stiznosti zalovaného je sice nutné podotknout,
ze ten podava kasacni stiznost jiz podruhé, avsak nyni napada zcela jinou problematiku
nez v pfedchozi kasa¢ni stiznosti. Proto je nutné konstatovat, ze kasacéni stiznosti nelze
odmitnout z davodu uvedeného v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitnout nelze.

[14] Ve vztahu ke kasacni stiznosti zalovaného je vsak nutné dospét k zavéru, ze je nutné
ji odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., podle kterého , Kasalni stignost, kterd sméiuje
Jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudn, je nepripustnd.” Nejvyssi spravni
soud se aplikaci tohoto ustanoveni jiz v minulosti zabyval, kdyZ v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, dospél k pravaimu zaveéru,
ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. 5. se vtabuje pouge na kasalni stignost podanon vylucné proti vyroku
0 nakladech rizeni.” Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacéni stiznost zalovaného smcéfuje
pouze a vyluéné proti vyroku, kterym meéstsky soud rozhodl o nahradé nakladt pfedmétného
fizeni. S ohledem na tuto skutecnost a vySe uvedené zavéry rozsifeného senatu je tak na miste,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalovaného vyrokem I. tohoto rozsudku odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s.

[15] Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
takovymi vadami trpf a ze kasacn{ stiznost je diivodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze Zalobce v zalobé namital
nejen to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze nemuze byt odpovédny za predmétny
spravni delikt, na coz zaméfil svou pozornost méstsky soud, kdyz odkazal na pfedchozi zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, avsak brojil rovnéz proti samotné vysi ulozené pokuty
(v podobé nékolikanasobného pifekroceni zalobcem fakturované castky za jim provedenou
¢innost, nepfiméfenosti a pozadavku na podrobnéjsi zhodnoceni miry poskozeni pfedmétnych
stromu) a udajné manipulaci se spravnim spisem, kdyz poukazoval na to, Ze spis nebyl oéislovan,
a proti poruseni svych procesnich prav zdivodu neprovedeni navrhovanych duakaznich
prostfedku. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud pokutu moderoval.
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[17]  Z obsahu napadeného rozsudku vsak plyne, ze méstsky soud se pfedmétnymi zalobnimi
namitkami a navrhem na moderaci, na rozdil od ,,meritorni namitky* v podobé nemoznosti uznat
zalobce odpovédného za pfedmétny spravni delikt, nijak nezabyval a tedy se s nimi ani nikterak
nevyporadal. Pfitom je ale z textu odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, Ze méstsky soud
si byl védom uvadénych Zalobnich bodu a navrhu na moderaci, nebot’ v pisemném vyhotoveni
pfedmétného rozsudku na str. 1 az 3 z zaloby rekapituloval (volné parafrazovano): ,,spis neni
lslovin a %e tim neni ddana jeho objektivita ... ulofend pokuta nékolikandsobné presabuje fakturovanou
castku. .. stromy orezem nexahynuly, byly poskozeny, nikoli vsak nendvratné... je nutné koumat, da nlogend
pokuta byla ulogena v rimei ikona a da respektuje princip proporcionality ... spravni organ pri rozhodovini
0 V)i pokuty rozhodoval bez znalosti mistni problematiky ... byl gkrdcen na svyeh pravech, protoge Zalovany
neproved] navigené dikazy ... Zalobce pak navrbi, aby upustil od trestu za spravni delikt anebo je snisil
v megich dakonem dovolenych.

[18]  Poslanim, resp. ucelem, spravniho soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu. Soud se pfitom musi vyslovné vypofadat se vSemi zalobnimi body, které Zaloba
obsahuje a jez Zzalobce také pro danou zalobu povazuje za vyznamné. To koresponduje
1 povinnosti zalobce uvést v zalob¢, vedle dalsich nalezitosti, zalobni body (resp. alespon jeden
zalobni bod), znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

[19] Oduavodnéni rozsudku pak musi dat adekvatni odpovéd na pfedmétné Zalobni body
obsazené¢ v podané zalobé¢. Neni-li tomu tak, pak je takovy rozsudek nutno povazovat
a také oznacit za nepfezkoumatelny.

[20]  Tento pravni nazor je opakované potvrzovan konstantni judikaturou (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44 ze dne 14.7.2005). Dané judikatufe je spolecné,
ze ,,neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo  vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika fizeni klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho Zaloby.” Obdobné Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vyslovil, ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti,
jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5./

[21]  Nejvyssi spravni soud nema ani v nyni projednavané véci davod se od pravnich nazort
v uvedené judikatufe odchylit, a proto shodné konstatuje, ze jestlize v fizen{ pfed Méstskym
soudem v Praze stézovatel uplatnil fadu vySe popsanych zalobnich namitek (zalobnich bodu),
jimiz se méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nezabyval a tedy je ani nijak
nevypofadal, je nutno napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[22] Ve wvztahu knavrhu zalobce na moderaci pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani timto navrhem se meéstsky soud nezabyval. Nebylo sice jeho povinnosti o tomto navrhu
samostatné rozhodnout, pokud navrh shledal nediivodnym (viz. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 — 38), avsak mél své uvahy uvést do odavodnéni
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napadeného rozsudku. Pokud tak neucinil, je i v této ¢asti napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
O pfipadné nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





