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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny JUDr.
Richardem Trfesttkem, advokatem se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 10486/12-1300-506002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 8. 2016, & j. 15 Af 408/2012 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradundklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozsudkem ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 15 Af 408/2012 — 61, Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl Zzalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 25.9.2012,
¢.j. 10486/12 1300-506002 (,,rozhodnuti Zalovaného®), kterym puvodni zalovany (Finanéni
teditelstvi v Usti nad Labem), zamitl jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Décine (j,spravee dané™) ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. 35285/12/178912501008,
na dan z pfidané hodnoty (DPH), za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 49.334 K¢ a penale
ve vysi 9.806 K¢. Dale timto rozhodnutim zamitl jeho odvolani proti osmi dodatecnym
platebnim vyméram spravce dané ze dne 5.3.2013 na dan z pfidané hodnoty, a to jednak
¢.j. 35207/12/178912501008, za zdafiovaci obdobi duben 2009 ve vysi 164.090 K¢ a penale
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ve vysi 32.818 K¢; dale ¢.j. 35317/12/178912501008, za zdatiovaci obdobi cerven 2009 ve vysi
239.113 K¢ a penile ve vysi 47.822 K¢; dale ¢. j. 35353/12/178912501008, za zdanovaci obdobi
cervenec 2009 ve vysi 202.825 K¢ a penale ve vysi 40.565 K¢; déle ¢. j. 35391/12/178912501008,
za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 181.947 K¢ a pendle ve vysi 36.389 K¢; dale
¢. j. 35409/12/178912501008, za zdanovaci obdobi zafi 2009 ve vysi 239.875 K¢ a penale ve vysi
47975 K¢; dale ¢.j. 35447/12/178912501008, za zdatiovaci obdobi ffjen 2009 ve vysi
241.973 K¢ a penile ve vysi 48.394 K¢; dale ¢. j. 35478/12/178912501008, za zdanovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 247.475 K¢ a penale ve vysi 49.495 K¢ a dale ¢. j. 35507/12/178912501008,
za zdanovaci obdobi prosinec 2009 ve vysi 87.266 K¢ a penale ve vysi 17.453 K¢. Soucasné
se zalobce domadhal, aby soud zrusil i dodate¢ny platebni vymér spravce dané ze dne 27. 2. 2012
a také i osm dodatecnych platebnich vymeéra ze dne 5. 3. 2012.

(2] Darnové vymeéry vydal spravce dané na zakladé vysledka danové kontroly za zdanovaci
obdobi duben 2009 az prosinec 2009, nebot’ zalobci neuznal odpocty, které Zalobce uplatnil
z pfijatych danovych dokladd, v nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost EKVIVA, a.s.
Dtvodem neuznani odpocti z pfedmétnych danovych dokladt bylo neprokazani splnéni
podminek pro uplatnéni odpoctu DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, tzn., Zze zalobce
neprokazal skute¢né pfijeti plnéni od spolecnosti EKVIVA, a. s.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zavéry zalovaného Zalobce napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery
ji rozsudkem ze dne 3. 8. 2016 zamitl.

(4] Po rekapitulaci zaloby a vyjadfeni zalovaného pfistoupil krajsky soud k vyporadani
zalobnich namitek. Jako neopodstatnénou shledal namitku zalobce, Ze spravce dané i puvodni
zalovany vydali sva rozhodnuti s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z zalobcovy danové
evidence, kterou zalobce nemél v drzeni a nemél ani moznost do ni nahlédnout, aby si posoudil
spravnost jejich skutkovych zjisténi. Spravce dané pfevzal danovou evidenci zalobce za rok 2009
pii zahdjeni danové kontroly dne 8. 3. 2011, od vsech zapujcenych listin pofidil kopie a zapujcené
listiny poté vratil vice nez 8 meésict pfed vydanim dodatecnych platebnich vymeéra ze dne
27.2.2012 a ze dne 5.3.2012. Po dobu, kdy mél listiny zaptj¢ené spravce dané, zalobci
nic nebranilo v tom, aby nahliZzel do danového spisu; tohoto prava vsak nevyuzil.

[5] S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil krajsky soud jako nediavodnou i zalobcovu
namitku, ze jeho moznosti prokazat sva tvrzeni byly od pocatku omezeny jeho postavenim
soukromé osoby, ktera nema zadné pravomoci umoznujici jf zjist'ovat rozhodné skutecnosti.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, e Zalobce predal zaptjcené listiny Policii CR v souvislosti
s vySetfovanim hospodafské trestné cinnosti az poté, co mu listiny vratil spravce dané. Z toho
divodu nemuze zalobce s Gspéchem vytykat zalovanému, Ze tyto listiny nemél Zalobce posléze
v prub¢hu dalsiho danového fizeni k dispozici. Pfedani listin policii se uskutecnilo mimo c¢innost
spravce dan¢ a zalovaného. Nadto Zalobci nic nebranilo, aby si pfed poskytnutim doty¢nych listin
potidil pro své potieby jejich kopie.

[7] Podle soudu nemuze zalozit nespravnost rozhodnuti sdéleni zalovaného, ze Zzalobce mohl
nahliZzet do trestniho spisu.

(8] Dale soud konstatoval, Ze listiny, které mél spravce dané k dispozici, sice byly shodné
s témi, které zajistila Policie CR pfi provéfovani podezfeni z pachani hospodaiské trestné ¢innosti
R. V.. Soud vsak zduraznil, ze pfedmét a kritéria danového a trestnfho fizen{ jsou zcela odlisna.
Vysledky danového fizeni a trestniho fizeni ohledné provéfovani jedné obchodni transakce
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nemuseji byt nutné shodné. Spravce dané ani zalovany nebyli povinni opatfovat si vysledky
dokazovani provadéného Policii CR v trestnf véci vedené vuci R. V., ani nebyli povinni seznamit
se s obsahem trestniho spisu a zalobce seznamit s vysledky tohoto tkonu.

[9] Krajsky soud dale poukazal, ze v danovém fizeni dikazni bfemeno ohledné vyse dané
nenese stat, nybrz danovy subjekt. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti
uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti
nckterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto dokumentech, pfechazi dukazni
bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat sva tvrzeni a za tim ucelem pfedlozit dukazni
prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi
dukazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dang;
v opacném piipade plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze
rozhodnout v jeho neprospéch.

[10]  Soud nasledné pfipomnél, ze a¢ je prokazovani naroku na odpocet dané primarné
zalezitosti dokladovou, soucasné je tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tak nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je vdokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 25.10. 2000,
¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[11]  Krajsky soud se dale vyjadfil k obsahu poukazovaného trestniho rozsudku. Uvedl, ze R.
V., ktery s zalobcem jednal za spolecnost EKVIVA, a. s., byl sice pravomocné zprostén obzaloby
z toho, ze v letech 2008 az 2009 jako zaméstnanec spolecnosti EKVIVA, a.s., vystavoval mj.
fiktivn{ faktury pro firmu J. P., ¢imz mél spachat zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze se tento skutek stal. Krajsky soud vsak zduraznil, Ze z toho nelze dovozovat, ze
zalovany pochybil, pokud zalobci neuznal narok na odpocet DPH v souvislosti s udajné pfijatym
plnénim od spolecnosti EKVIVA, a.s. Ackoli bylo ve zprostujicim trestnim rozsudku
konstatovano, ze budované stavby stoji, trestni soud zaroven pravomocné uzavfel, ze ze strany
zalobce bylo pfedpokladano, ze faktury spolecnosti EKVIVA, a.s., predkladané odbératelim
véetné zalobce R. V. odpovidaji faktickému stavu, a tedy, ze spolecnost EKVIVA, a.s., za niz
jednal R. V., stavebn{ prace provedla svymi pracovniky. Jako zasadni zjisténi v trestnim fizeni
krajsky soud vyhodnotil to, Ze faktury vystavené ddajné spolecnosti EKVIVA, a. s., které
pfedlozil R. V. zalobci, stejn¢ jako pokladni doklady dané spolecnosti o pfijatych platbach
v hotovosti od zalobce, se neobjevuji v ucetnictvi spole¢nosti EKVIVA, a.s., pficemz se
nepodafilo objasnit, kde penize skoncily ani to, pro¢ se uskutecnéné zdanitelné plnéni neodrazilo
v ucetnictvi spole¢nosti EKVIVA, a. s., a pfedevsim pak v jejim danovém pfiznani.

[12])  Zavéry trestniho soudu o tom, ze zalobce neprokazal, ze plnéni vici spolecnosti
EKVIVA, a. s, se fakticky uskutecnilo tak, jak zalobce deklaroval, jsou v souladu se zavéry, které
ucinil spravce dané i zalovany. E. K., pfedsedkyné pfedstavenstva spole¢nosti EKVIVA, a. s,
v ramci své sveédecké vypovedi uvedla, Ze tato spolecnost nevystavila zadné faktury pro zalobce,
ze zalobci nedodala stavebni prace ani material a kategoricky popfela jakoukoliv spolupraci
spole¢nosti EKVIVA, a. s. K fakturam a pffjmovym pokladnim dokladim uvedla, Zze neobsahuji
bézné vyzadované udaje a nikdy je nevidéla, a ze spole¢nost EKVIVA, a. s., nikdy neproplacela v
hotovosti. K osobé R. V. uvedla, ze nebyl povéfen k vystupovani za spolecnost EKVIVA, a. s,
v roce 2009 s nim nejednala, a ze v roce 2009 jiz pro danou spolecnost nepracoval.
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[13]  Krajsky soud uzavfel, ze v pfedmétné véci spravce dané duvodné zpochybnil fyzické
piijeti jednotlivych praci a stavebniho materialu od spolecnosti EKVIVA, a. s., které deklaroval
zalobce. V pfedmétné véci zalobce pfedlozil spravci dané pouze casti dvou stavebnich denikid
spole¢nosti EUROVIA C§, a. s., z nich v8ak nijak nevyplyvalo, Ze by Zalobce pfijal stavebni prace
od spolec¢nosti EKVIVA, a. s.

[14]  Namitky Zalobce o tom, Ze zalovany pominul dukazy ohledné toho, Zze zalobce
pro spolecnost EUROVIA, a.s. zajistil provedeni urcitého dila, ze toto dilo bylo skutec¢né
provedeno, ze toto dilo neprovedl zalobce, ale spole¢cnost EKVIVA, a. s., ze zalobce za uvedené
plnéni odvedl piislusnou dan, a ze obdrzel faktury od spolecnosti EKVIVA, a. s., tak dle soudu
nejsou divodné. Zalovany se spravné sousttedil na dokazovani, zda spole¢nost EKVIVA, a. .,
je skutecné tim subjektem, ktery plnéni Zalobci poskytl.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[15]  Zalobce (dale ,,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[16] Dle stézovatele je napadeny rozsudek nezakonny, nebot’ krajsky soud nespravné
posoudil, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a ze stézovateli nebyla omezena moznost
prokazat sva tvrzeni. Stézovatel namitd, ze zalovany i spravce dané vydali sva rozhodnuti
s odkazem na skutkova zjisténi vyplyvajici z danové evidence stézovatele, jejichz spravnost nemél
stézovatel moznost posoudit, nebot’ svoji daniovou evidenci nemél v drzeni a nemél ani moznost
do ni nahlédnout. Zavér soudu o tom, ze nemoznost zalobce nahlédnout do své danové evidence
neméla za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, je dle stézovatele nespravny,
nebot’ dle jeho nazoru nelze fadné pfezkoumat rozhodnuti odkazujici na dukazy, které
ve spravnim spise nejsou a které nema v drzeni ani dafovy subjekt.

[17]  Dle stézovatele je nepravdivé tvrzeni zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze mél stézovatel ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fadu pravo nahliZzet do trestniho
spisu vedeného v fizeni proti R. V.. St¢zovatel uvadi, ze z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze do
trestnfho spisu je opravnén nahlédnout obvinény, poskozeny, zucastnéna osoba a jejich obhajci a
zmocnénci, nikoliv osoba, ktera vydala véc dulezitou pro trestni fizeni. Takovéto opravnéni by
mél stézovatel pouze tehdy, pokud by jeho ucetnictvi mélo byt v ramci trestniho fizeni zabrano,
coz v$ak navrzeno nebylo.

[18]  Stézovatel je pfesvédcen, ze soud zcela pominul skutecnost, ze zalobce protokol
o predani své dafiové evidence Policii CR podepsat musel, a Ze jeho podpis poslouzil pouze
k legalizaci tohoto pfedani. Spravce dan¢ a policie jednali v uzké soucinnosti, o ¢emz sveédci
jiz to, ze policie zahdjila tkony trestniho fizeni na zakladé oznameni spravce dané a na zaklade
podkladu, které ji spravce dané poskytl.

[19]  Stézovatel rovnéz odmitd argumentaci soudu, ze mél v dob¢, kdy byla daniova evidence
v drzeni spravce dané, moznost této evidence nahlizet. Krajsky soud pomiji to, ze nemohl
pfedem znat znéni napadenych dodate¢nych platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel se s vysledky zjisténi spravee dané ve véci kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden
2009 az prosinec 2009 se seznamil az po predani danové evidence policii a jiz dne 4. 10. 2011
ve svém vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim namitnul, Ze nema moznost se seznamit s podklady,
z kterych spravece dané pfi svych zjisténich vychazel.

[20]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem soudu, Ze je v souladu se zdkonem
a Ustavou, aby skutkova zjisténi{ v ramci danového fizeni byla rozdilna od skutkovych zjisténi
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v ramci trestniho fizeni. Dle sté¢Zzovatele je v rozporu s principem pravniho statu, jestlize soud
pominul rozpory mezi skutkovym stavem zjisténym v trestni véci vedené pod sp. zn. 49T 5/2012
a skutkovym stavem zjisténym v ramci danového fizeni.

[21]  StéZovatel poukazuje na oduvodnéni trestntho rozsudku ze dne 1.4.2015,
¢.j. 49T 5/2012-926, z néhoz vyplyva, ze: (1) zdanitelna plnéni byla provedena, (2) zdanitelna
plnéni byla provedena osobami pracujicimi pro spolecnost EKVIVA, as., (3) sté¢zovatel jako
objednatel obdrzel od osoby jednajici jménem spolecnosti EKVIVA, a.s., faktury, tykajici
se provedenych plnéni, (4) sté¢zovatel jako objednatel uhradil osobé¢ jednajici jménem spolecnosti
EKVIVA, a.s., fakturované ¢astky, (5) E. K. a K. V. jsou jako svédkové nevérohodni, (6) E. K.
pfiznala, ze D. B. a B. F. byli zaméstnanci spolecnosti EKVIVA, a.s. a Ze pro tuto spolecnost
vykonavali praci.

[22] S odkazem na § 75 s. f. s., podle kterého pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravntho organu,
a§ 77 odst. 2 s. 1. s., dle kterého soud vychazi ve svém rozhodovani ze skutkového a pravniho
stavu zjisténého v ramci jim provedeného dokazovani, sté¢zovatel. Podle zalovaného dale krajsky
soud pochybil, jestlize pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi spravce dané
a zalovaného, nikoliv ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zzalovaného.
Na rozdil od skutkovych zjisténi spravce dané a zalovaného ze skutkového stavu zjisténého
v ramci trestnfho fizeni vyplynulo, ze ke zdanitelnym plnénim doslo a Ze Zalobce fadné provedl
odpocet dané z pfidané hodnoty.

[23]  StéZovatel se domniva, Zze povinnosti vyplyvajici z dikazniho bfemena splnil navrhem
na provedeni dukazu, kterymi je mozno pravdivost jeho tvrzeni potvrdit, kdyz navrhl, aby byly
opatieny vysledky dokazovani provadéného Policii Ceské republiky v trestni véci vedené proti R.
V., pod ¢ j. KRPU-7742/TC-2011-040082-KUL. Tomuto navrhu viak spravce dané nevyhoveél s
odiivodnénim, ze spravce dané ovéfoval u policejnfho organu, zda v trestnim spisu jsou zaloZeny
jiné doklady, nez které zalobce pfedlozil ke kontrole dané z pfidané hodnoty, a Zze mu byla dana
policejnim organem negativni odpovéd’. Stézovatel vSak namita, ze obsahem trestniho spisu jsou
také jiné dukazy nez zalobcem predlozené listiny, a ze nékteré z téchto dukazu, jak vyplyva ze
zminéného trestniho rozsudku, mély vyznam pro posouzeni jeho danové povinnosti.

[24]  Stézovatel soudu vytyka, Ze spravnost napadeného rozhodnuti zalovaného vyvozuje
rovnéz z toho, ze spolecnost EKVIVA, a.s., nezahrnula faktury vydané stézovateli do svého
ucetnictvi. Stézovatel tvrdi, Ze tato samotna skutecnost neni pravnim divodem
pro to, aby spravce dané¢ neuznal pravo stézovatele na zakladé téchto faktur provést odpocet
DPH. Zalobce opét odkazuje na zminény trestni rozsudek, zjeho odévodnéni lze dovodit,
ze spolecnost EKVIVA, a.s. plnéni uvedenda v jejich fakturach pifedanych zalobci skutecné
provedla.

[25]  Stézovatel dile soudu vytyka, ze napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, pfestoze
skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, a pfestoze byl v rozporu
s danovym fadem zamitnut navrh stézovatele na doplnéni dokazovani, ¢imz byla ovlivhéna
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

[26]  Podle stézovatele z provedenych dukazt vyplyva, ze (1) stézovatel poskytnul spole¢nosti
EUROVIA, a.s. plnéni zdanitelné dani z pfidané hodnoty, (2) stézovatel za uvedené plnéni odvedl
piislusnou DPH, (3) dilo, které bylo pfedmétem zdanitelného plnéni, neprovedl ani stézovatel,
ani jeho zaméstnanci, (4) uvedené dilo provedla spole¢nost EKVIVA, a.s., (3) sté¢zovatel obdrzel
fakturu na cenu uvedeného dila od spole¢nosti EKVIVA, a.s, (5) stézovatel zaplatil spolecnosti
EKVIVA, as., fakturované c¢astky.
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[27]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadil pHpisem ze dne 12. 7. 2017, ve kterém navrhl jejf
zamitnut{. Zduraznil, Ze spravce dané vratil stézovateli zapujcenou danovou evidenci asi 9 mésica
pfed vydanim dodateénych platebnich vymérd, a stézovatel tak mél dostatek casu
se s nf seznamit. Po dobu zapujceni danové evidence spravci dané (1 po jejim vraceni) nadto
stézovateli nic nebranilo nahlizet do spisu u spravce dané, coz vSak neucinil. Jestlize stézovatel
tvrdi, Ze nasledné predal evidenci Policii CR, zalovany konstatuje, ze takové pfedani je mimo
¢innost a pravomoc organu financni spravy. Stézovateli rovnéz nic nebranilo pofidit si pfed
pfedanim listin policii kopie pro vlastni potfebu. Kritéria danového a trestniho fizeni jsou zcela
jina, tudiz i vysledky danového a trestnfho fizeni nemusi byt shodné. Zavéry finanénich organu
jsou v souladu rozsudkem v trestni véci sp. zn. 49 T 5/2012. Ve vztahu ke spornym plnénim
nebyly splnény podminky pro uplatnéni odpoctu DPH vymezeni v § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot’ sté¢zovatel neprokazal, ze se dana plnéni fakticky uskutecnila tak, jak je sté¢Zovatelem
deklarovano.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[28]  Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé¢ posouzeni uvedeného nize vsak Nejvyssi
spravni soud dospé¢l k zavéru, Zze nenf davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28.8.2009, ¢&.j. 2 Azs47/2009 —71). Nejvyssi spravai soud
konkretizuje, Ze stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnil ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného, avsak jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.12.2003,
¢.j.2 Ads 33/2003 - 78, ¢.523/2005 Sb. NSS, nevezme-li krajsky soud v uvahu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, pak je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu i jeho rozsudek.

[30] K nepfezkoumatelnosti rozsudkti spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Vdaném pfipadé stézovatel nepfezkoumatelnost namital. Uvedl, 2Ze zavér soudu
o tom, ze nemoznost stézovatele nahlédnout do své danové evidence neméla za nisledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, je dle stézovatele nespravny, nebot’ dle jeho nazoru
nelze fadné prezkoumat rozhodnuti odkazujici na dikazy, které ve spravnim spise nejsou a které
nema v drzeni ani danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud shledava, ze krajsky soud opakované
zduraznoval, Zze sté¢zovatel mél moznost nahlizet do danového spisu vedeného v jeho véci,
a to jak v dobé¢, kdy mél spravce dan¢ v drzeni stézovatelovu evidenci, tak poté, co mu byla tato
evidence vricena (a poté, co stézovatel evidenci piedal Policii CR). Daiovy spis obsahuje kopie
dokument z evidence stézovatele, na zakladé¢ kterych financéni organy rozhodovaly, nelze
jim tedy vytykat, ze by rozhodovaly na zaklad¢ ,,dukaza, které ve spise nejsou”, jak cini
stézovatel, pficemz stézovatel mél moznost do dokumenta nahlizet, avsak nevyuzil ji. Rozsudek
krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nejsou nepfezkoumatelné.

[31]  Jestlize stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovateli nebyla
omezena moznost prokazat sva tvrzeni, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku jako
nedivodnou. Krajsky soud spravné poukazal na spravni spis, ze kterého vyplyva, ze spravce dané
pfevzal danovou evidenci stézovatele za rok 2009 pfi zahajeni danové kontroly dne 8. 3. 2011,
a to v souladu s § 82 odst. 2 danového fadu. Spravce dané si od vSech zapujéenych listin pofidil
kopie a vSechny zapujcené listiny poté v souladu s § 82 odst. 4 danového fadu vratil dne
0. 6. 2011, tj. vice nez 8 mésica pfed vydanim dodatecnych platebnich vymeéra ze dne 27. 2. 2012
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a ze dne 5. 3. 2012. Po dobu kdy m¢l listiny zapuijcené spravce dané, stézovateli nic nebranilo
v tom, aby dle § 66 danového fadu vyuzil svého prava nahlizet do danového spisu, tohoto prava
vsak nevyuzil. Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem namitky v tomto sméru
shledava jako neopodstatnéné.

[32]  Stézovatel dale namitl nepravdivost tvrzeni zalovaného obsazeného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze m¢l stézovatel ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fadu pravo nahlizet
do trestniho spisu vedeného v fizeni proti R. V.. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sdili hodnoceni
krajského soudu. V rozhodnuti zalovaného je sice poukazované sdéleni obsazeno, toto sdéleni
vs$ak nebylo zpusobilé zalozit nezakonnost posuzovaného rozhodnuti zalovaného.

[33]  Namitku, ze krajsky soud zcela pominul skutecnost, Ze stézovatel protokol o predani své
datiové evidence Policii CR podepsat musel, a ze jeho podpis poslouzil pouze k legalizaci tohoto
pfedani, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou, nebot’ okolnosti pfedani evidence
policii byly pro fizeni v nyn¢jsi véci nepodstatné.

[34] Pokud jde o zavéry danového a trestnitho fizeni v téZze véci, Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem zduraznuje, ze predmét a kritéria danového a trestniho fizeni jsou
zcela odlisna, nebot’ se jedna o specificka fizeni s odlisné¢ pojatym rozlozenim dukazniho
bfemene a s odliSnymi cili. V pfipad¢ danového fizeni jde o spravné a uplné zjisténi, stanoveni
a splnéni danovych povinnosti, oproti tomu v piipad¢ trestniho fizeni jde zjisténi, zda byla
spachana trestna ¢innost, kdo ji spachal a jaka je adekvatni sankce, pficemz cilem trestnfho fizeni
je rovnéz 1 upeviiovani zakonnosti, pfredchazeni a zamezovani trestné cinnosti, jakoz
ivychovného pusobeni na obcany. V danovém fizeni je dikazni bfemeno rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zasada vyhledavaci
tak jako v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dan¢ nenese
stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané¢ musi své bfemeno unést. Neprokazani skutku v trestnim
fizeni pak vede ke zprosténi obzaloby, oproti tomu v dafovém fizeni neprokazani tvrzenych
skute¢nosti ovliviiuje danovou povinnost. Vysledky danového fizeni a trestniho fizeni ohledné
provéfovani jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné. Co se tyce vysledku téchto
fizeni v pfedmétné véci, krajsky soud se k nim dakladné vyjadfil na str. 6 a str. 9 svého rozsudku,
kde konstatoval, ze zavéry trestniho soudu jsou zcela v souladu se zavéry, které ucinil spravce
dané a potazmo i puvodni zalovany v predmétné véci, a to o tom, ze stézovatel neprokazal,
ze plnéni vuci spolecnostt EKVIVA, a. s., se fakticky uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval.
Kasacni namitka je nedivodna.

[35] Namitka stézovatele, kterou poukazoval na nékteré konkrétni skutecnosti obsazené
v oduvodnéni trestnitho rozsudku, a namitka ohledné skutkového a pravniho stavu, ktery vzal
v uvahu krajsky soud pfi svém rozhodovani, nebyly obsahem zaloby, Nejvyssi spravni soud
je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. vyhodnotil jako nepfipustné.

[36] 'V dalsi namitce sté¢zovatel tvrdi, Ze své povinnosti vyplyvajici z dtikazniho bfemene splnil
navthem na provedeni dikazi (opatfeni vysledkti dokazovani provadéného Policii Ceské
republiky v trestni véci vedené proti R. V.), kterému vsak spravce dané nevyhovél. Tato namitka
nebyla obsahem zaloby, Nejvyssi spravn{ soud ji proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. vyhodnotil
jako nepfipustnou. Nad ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v zalobé byla obsazena
namitka, v niz stézovatel Zalovanému vytykal to, Ze nevyuzil moznosti ziskat dikazy potvrzujici
skutecnosti, které ,,zadokumentoval policejni organ v trestnim fizeni proti R. V.“ pficemz
stézovatel vyjadfil své presvédceni, ze spravce dané a zalovany byli povinni se s obsahem
trestnfho spisu seznamit. Nejvyssi spravni soud se v této otazce ztotoznuje s krajskym soudem,
ktery zduraznil, ze spravce dané a zalovany nebyli povinni opatfovat si vysledky dokazovani
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provadéného Policii CR v trestni véci vedené vici R. V., aninebyli povinni se seznamit s
obsahem trestnftho spisu. Duvodem je skutecnost, ze danové organy se stézovatelem vedly
svébytné danové fizeni nezavisle na probihajicim trestnim fizeni s R. V.. Spravce dan¢ mél k
dispozici datiové doklady, které mu poskytl stézovatel, a ten je pak poskytl Policii CR. Dafiové
organy proto nemély ani divod seznamovat se s obsahem trestniho spisu, popf. ovérovat, zda v
trestnim spise jsou i jiné doklady, nez které mu predlozil stézovatel.

[37] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze spravnost napadeného rozhodnuti
zalovaného vyvodil rovnéz z toho, ze spolecnost EKVIVA, a.s., nezahrnula faktury vydané
stézovateli do svého ucetnictvi, stim, ze tato skutecnost samotna neni pravnim duvodem
pro neuznani odpoc¢tu DPH. Soucasné poukazal na trestni rozsudek, z jehoz oduvodnéni dle
st¢zovatele vyplyva, Zze spolecnost EKVIVA, a.s., plnéni uvedena v jejich fakturach pfedanych
stézovateli skute¢né provedla. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezahrnut{ faktur vydanych
stézovateli do ucetnictvi spole¢nosti EKVIVA, a.s., nebylo jedinym duvodem, na zakladé kterého
spravce dané neuznal pravo stézovatele na zaklade téchto faktur provést odpocet DPH. Krajsky
soud v napadeném rozsudku podrobné rozebral vSechny skutecnosti, které spravce dané vedly
k pfijeti zavéru o nesplnéni podminek pro narok na odpocet DPH, konkrétné jednotlivé davody,
na zakladé kterych uzavtel, ze sté¢zovatel dle § 72 odst. 1 zakona o DPH neprokazal skutecné
piijet plnéni od spolecnosti EKVIVA, a. s., tak, jak bylo deklarovano.

[38] Vdané véci bylo pfedmétem  danového fizeni rozhodnuti o  danové
povinnosti stézovatele s cilem vyméfit DPH ve spravné vysi. Danové fizeni je postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dile jen ,,datovy fad®) totiz darovy subjekt prokazuje vsechny
skutelnosts, které je povinen uvddét v radném darovém tvrgent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané
pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostfedky (zejména ucetnictvim a dafovymi

doklady).

[39] Je pak na spravci dané, aby dokazal pifpadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostfedkid uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét
na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal
tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi, jinych povinnych zaznamua ¢i tvrzend
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne 30.8.2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 306).

[40]  Danovy subjekt pak dle rozsudku Nevyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 1 Afs 327/2017 - 61, ,,md predevsim povinnost tvrdit skuteinosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zeména 3 prislusnych ustanoveni dariového prdava  bmotného,
v posuzovaném pripadé 3 § 72 odst. 1, véty proni, zgdkona o DPH, podle néhog ndrok na odpocet dané
mid pldtce, pokud prijata danitelnd plnéni pousije pro uskuteinéns své ekonomické cinnosti, a 3 § 73 odst. 1, véty
proni, zakona o DPH, dle kterého plitce prokazmje ndrok na odpolet dané dariovym dokladenm, Fktery
byl vystaven pléitcem.

[41]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 — 103,
vylozil, ze: ,jakkoliv 3 § 73 odst. 1 ZDPH wvyphjva, Ze prokazovdni ndroku na odpocet dané je prvotné
gdlezitosti dokladovon, je soucasné treba respektovat sonlad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
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ani doklady se vsemi pozadovanymi ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro ugnani ndaroku na odpolet, neni-li
gdroverl prokazano, e k uskutecnéni danitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovdno, (i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jebo uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred
spraveem dané uplatiinje ndrok na odpocet dané, je k_jeho vyxvé povinen uplatnény ndrok jednognainé prokdzat.*
V nyni posuzované véci to znamena, ze stézovatel byl povinen tvrdit, chtél-li uplatnit narok
na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, pfijal zdanitelné
plnéni.

[42)  Dale, jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 14.3.2018,
C.j. 1 Afs 327/2017 — 61, ,,dasiovy subjekt musi v dariovém 1izeni prokdzat nejen to, Fe fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, kdo ji ono pinéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totig nusi byt plétcens
DPH, aby vznikl daniovému subjektu ndrok na odpocet dané a moblo byt poZddino o jebo vyddni.*
(stov. rozsudky ze dne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs188/2004-63; ze dne 16.3.2010,

¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31.7.2013, ¢&.j. 9 Afs 57/2012-26; ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9.7.2015, ¢.j.9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10.2015,
C.j. 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23.11.2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 20106,
¢.j. 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne 21.12.2016,
C.j. 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21.4.2016, ¢.j. 4 Afs 295/2015-45; ze dne 3.6.2016,
¢.j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21.12.2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 - 33; ze dne 4.10.2017,

_O<

j. 6 Afs 35/2017 — 34, ¢i ze dne 20.7.2017 ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39). Pokud neni zfejmé,
kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

[43]  Identifikace a prokazani poskytovatele plnéni (dodavatele) je primarni podminkou
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, pficemz bez prokazani osoby dodavatele je nadbytecné
zkoumat pfipadné prokazani naplnéni dalsich hmotnépravnich podminek odpoctu dané. Jelikoz
je v nynéjsi véci spornou prave skutecnost, zda stézovatel pfijal plnéni pravé od jim oznaceného
dodavatele, tj. spolecnosti EKVIVA, a. s., pfistoupil soud k pfezkumu této skutkové otazky.

[44]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s zalovanym i krajskym soudem jako stézejni hodnoti
skute¢nost, ze E. K., pfedsedkyn¢ pfedstavenstva spolecnosti EKVIVA, a. s, v ramci
své svedecké vypoveédi vyslovné uvedla, Ze tato spole¢nost nevystavila zadné faktury
pro stézovatele, které hradil, dale Ze tato spolecnost neprovedla stavebni prace ani nedodala
zadny material smérem k zalobci, pficemz konstatovala, ze tato spolecnost v roce 2009 zadnou
stavebni ¢innost vubec nevykonavala. Svédkyné popfela jakoukoliv spolupraci spolecnosti
EKVIVA, a. s., se stézovatelem a uvedla, ze k uzavirani smluv za spolecnost EKVIVA, a. s., byla
povéfena vyluéné ona, pficemz tyto smlouvy nikdy neuzavirala pouze ustné. K fakturam
a pfijmovym pokladnim dokladim pak tato svédkyné vyslovné uvedla, ze neobsahuji udaje, které
jsou jinak v béznych obchodnich vztazich vyzadovany, nikdy je nevidéla a ani nevi,
kdo je podepsal, pficemz své faktury spolecnost EKVIVA, a. s., nikdy neproplacela v hotovosti.
K osobé R. V. uvedla, Ze nebyl povéten k vystupovani za spolecnost EKVIVA, a. s, v roce 2009 s
nim nejednala ani od néj nepfevzala zadnou hotovost, a ze v roce 2009 jiz pro danou spolecnost
nepracoval. Této vypovédi pak odpovida skutecnost, ze faktury ani pokladni doklady, které v
danovém fizeni pfedlozil st¢zovatel jako vystavené spolecnosti EKVIVA, a. s., nejsou obsazeny v
ucetnictvi spole¢nosti EKVIVA; a. s., a to, ze se zdanitelné plnéni, které bylo dle stézovatele
uskutecnéno spolecnosti EKVIVA, a. s., nepromitlo ani do jejtho danového pfiznani.

[45]  Lze tedy konstatovat, ze spravce dané davodné zpochybnil pfijeti jednotlivych praci
a stavebnfho materialu od spole¢nosti EKVIVA, a. s., jak deklaroval stézovatel, nebot’ statutarni
organ dané spolecnosti vyslovné popftel jakoukoli obchodni spolupraci i kontakt se stézovatelem.
Pro dany pfipad bylo nepodstatné, zda jednotlivé stavby ve skutec¢nosti byly ,,néjak a nékym®
realizovany. V danovém fizeni bylo podstatné to, zda ze strany stézovatele byly prokazany
konkrétni skutecnosti o realizaci fakturovaného plnéni, tedy to, ze se jim tvrzené obchodni
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piipady uskutecnily praveé tak, jak bylo predlozenymi fakturami a pfijmovymi pokladnimi doklady
deklarovano (tj. prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od platce uvedeného na danovém dokladu).

[46]  Bylo tedy na stéZovateli, aby prokazal realizaci plnéni od jim oznaceného dodavatele
dle pfedlozenych danovych dokladd, napt. pfedlozenim smluv o dilo a pfedavacich protokold,
casovych harmonogramu, objednavek apod. V pfedmétné véci vsak stézovatel pfedlozil spravci
dan¢ ve fotokopiich pouze ¢asti dvou stavebnich denikt spolecnosti EUROVIA CS, a. s., z nichz
ovsem nevyplyvalo, ze by stézovatel pfijal stavebni prace od spolecnosti EKVIVA, a. s., nebot’
o této spolecnosti neni ve stavebnich denicich jakakoliv zminka. Pro vyse uvedené, Nejvyssi
spravni soud shrnuje, ze krajsky soud spravné zhodnotil, Ze stézovatel neprokazal realizaci plnéni
osobou oznacenou v pfedlozenych dokladech, proto soud jiz nepfistoupil k prezkumu casti
rozsudku krajského soudu vztahujici se k prokazovani dalsich podminek pro uplatnéni odpoctu
dané.

[47]  Stézovatel dale krajskému soudu obecné vytkl, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
nezrusil, pfestoze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema dle stéZzovatele oporu
ve spisech. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz pouze obecné konstatuje, ze soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy, kterymi se fidil pii
posouzeni duvodnosti zaloby, popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto avah dospél, pficemz
odkazoval na obsah spravnfho spisu, se kterym byly tyto zavéry v souladu (srov. rozsudek ze dne
22.3.2005, ¢. j. 4 As 56/2003 — 76).

[48]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s krajskym soudem i v posouzeni posledni
skupiny namitek. Sté¢zovatel namitl, ze pro spolecnost EUROVIA, a. s. zajistil provedeni urcitého
dila, dale Ze toto dilo bylo skute¢né provedeno, ze toto dilo neprovedl ani sté¢zovatel a ani jeho
zaméstnanci, nebot’ dflo provedla spolecnost EKVIVA, a. s., dale ze stézovatel za uvedené plnéni
odved! piislusnou dan, a ze obdrzel faktury od spole¢nosti EKVIVA, a. s., tyto namitky vsak
vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem nemaji opodstatnéni. Ackoli nebylo vylouceno,
ze spolecnost EKVIVA, a. s. pfedmétné prace provedla, sté¢zovatel pfijeti plnéni od této
spole¢nosti neprokazal. Zalovanj proto nepochybil, jestlize se soustfedil na dokazovéni,
zda spolecnost EKVIVA, a.s., jakozto subjekt, ktery byl uveden na stézovatelem pfijatych
fakturach a pfijmovych pokladnich dokladech, je skutecné tim subjektem, ktery plnéni stézovateli
poskytl.

V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Zalobce se svymi nidmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[50] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nemél ve véci dspéch.
Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné utedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nihradu
naklada fizeni nepfiznal (strov. wusneseni rozsifeného seniatu ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018



pokracovani 1 Afs 220/2017 - 33

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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