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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: R. B., zast.
JUDt. Zuzanou Bét'dkovou, advokatkou se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Jicin, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kitizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2015 ¢. j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 18 Ad 42/2015 - 157,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2014 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek podle § 38 a 39 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteéni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta sté¢zovatel¢ina zadost o invalidni diachod. Podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Novy Ji¢in ze dne 11. 2. 2014 neni stézovatelka invalidni,
jelikoZ jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pouze o 30 %.

[3] Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu vzal
krajsky soud za prokazané, ze sté¢zovatelka byla od unora 1991 uznana pln¢ invalidni a od cervna
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1996 castecné invalidni. Tato ¢astecna invalidita ji byla oduznana po provedené kontrolni Iékatské
prohlidce v roce 2009.

[4] Dne 7. 1. 2014 pozadala o pfiznani invalidntho dichodu. Na zakladé této Zzadosti
posoudil zdravotni stav sté¢zovatelky lékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ Novy
Jicin dne 11. 2. 2014 se zavérem, Ze neni invalidni, nebot’ pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil
pouze 30 % podle kapitoly IX, oddil A, polozky 7b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska“). Rozhodujici
pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX (postizen{ srdce a obéhové soustavy), oddilu A (postizeni srdec¢ni), polozce
1b (Chronické srdecni selhani s lehkym poklesem vykonnosti), pro které se dle pfilohy vyhlasky
stanovuje procentni rozmez{ miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 % — 40 %. V ramci
predchazejiciho fizeni (rozhodnuti CSSZ bylo pfezkumnym orginem opakované zrugeno) byla
stézovatelka posouzena lékafem CSSZ pracovisté Ostrava dne 10. 4. 2014, 26. 8. 2014
a7.4.2015. Vsechny tyto posudky vyznély ve stejny zaver, ze sté¢zovatelka neni invalidni
z dtivodu poklesu pracovni schopnosti pouze o 30 %.

[5] Mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky byla hodnocena s pfihlédnutim
k celkovému zdravotnimu stavu (zejména trombofilnimu stavu, ktery vedl v minulosti
k opakovanym flebotrombdzam dolnich koncetin). Lécba euthyroxem, coz je substitucni 1écba
pfi snizeni ¢innosti §titné zlazy ani stav po operacnim odstranéni délohy, miru poklesu pracovni
schopnosti nezvysuje.

[6] Krajsky soud si v ramci fizeni o zalob¢é vyzadal odborny 1ékafsky posudek posudkové
komise MPSV CR, pracovisté Ostrava (dale také ,,posudkova komise Ostrava®), ktera je k podani
tohoto posudku povolina piimo ze zdkona podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni. Z tohoto posudku (ze dne
14. 1. 20106) zjistil, Ze jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
konstatovana chronicka ischemicka choroba srdecni se stavem po anteroseptalnim infarktu
myokardu feseném koronarni angioplastikou s poklesem vykonnosti na urovni NYHA st. II.
Toto zdravotni postizeni podfadila posudkova komise pod kapitolu IX, oddil A, polozku 1b
pfilohy k vyhlasce, kdy z rozmez{ 20 % — 40 % stanovila pokles pracovni schopnosti stézovatelky
0 30 %, a to 1 s pfihlédnutim k jejim dalsim zdravotnim postizenim uvedenym v diagnostickém
souhrnu (trombofilni stav, stav po recidivujicich flebotrombézach dolnich koncetin,
hypothyerosa na substituci, stav po hysterectomii pro myom délozni a hypetlipoproteinémie).

[7] Zdravotni stav posudkova komise vyhodnotila jako dlouhodobé stabilizovany na stavajici
funkeni drovni, stézovatelka je obéhové kompenzovana, bez znamek srdec¢niho selhavani, srdecni
akce je pravidelna, bez dysrytmif s tim, Ze na jejim snizeni télesné zdatnosti se podili velkou
mérou netrénovanost. Zdravotni postizeni neodiivodnuje vyssi miru poklesu pracovni schopnosti
nez stfedem procentnfho rozpéti vyse uvedené polozky, tedy o 30 %. Stézovatelka je schopna
vyuzit dosazené vzdélani, znalosti, zkusenosti a je u ni zachovana schopnost rekvalifikace,
je omezena pro prace fyzicky nadmérné namahavé.

[8] Na cetné vyhrady uplatnéné v prabéhu fizeni jménem stézovatelky jejim zmocnéncem
(manzel stézovatelky) posudkova komise Ostrava odpovédéla v dopliujicim posudku ze dne
31. 3. 2016.

[9] Pii ustnim jednani krajského soudu dne 4. 8. 2016 bylo uéinéno nespornym, ze pii
vypracovani posudku posudkovou komisi byla pouzita veskera dostupna zdravotni dokumentace
a ze tento posudek v diagnostickém souhrnu obsahuje veskera zdravotni omezeni stézovatelky.
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Zmocnénec jménem stézovatelky (dale také jen ,,zmocnénec’) vSak setrval na svych namitkach
tykajicich se hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatelky toliko stfedni hodnotou.
Navrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
lékatstvi, na némz by se zaroven podilel internista se specializaci na kardiologii.

[10]  Krajsky soud proto pozadal o vypracovani dalstho odborného lékafského posudku (dale
jen ,,srovnavaci posudek®) posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté Ceské Budé&jovice (dale jen
»posudkova komise Ceské Bud¢jovice®), jejimz ukolem bylo vyjadrit se k posudku posudkové
komise Ostrava a zejména k tomu, aby bylo podrobné rozvedeno, zda a z jakych davodu 1 tato
komise hodnoti pokles pracovni schopnosti stézovatelky stfedni hodnotou kap. IX, odd. A, pol.
1b piilohy k vyhlasce, tj. o 30 %. Krajsky soud ziroven zadal, aby se posudkové komise Ceské
Bud¢jovice vyjadfila k uvadénému poklesu vykonnosti na urovni NYHA st II., zatimco
v Iékatské zprave kardiologické poradny nemocnice Novy Jicin ze dne 7. 7. 2016 1 v 1ékafské
zprave internf kliniky FN Ostrava ze dne 9. 5. 2011 byla uvedena NYHA II. — III. st.

[11] Ve srovnavacim posudku ze dne 3. 2. 2017 komise uvedla, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalované, nebyla sté¢zovatelka invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidala k datu
vydan{ napadeného rozhodnuti Zzalované kap. IX, odd. A, pol. 1b pfilohy k vyhlasce, podle které
stanovila posudkova komise pokles pracovni schopnosti stézovatelky o 25 %. Toto hodnoceni
posudkova komise Ceské Budé&jovice blize odivodnila tak, e se jedni o ICHS bez prikazu
poruchy rytmu, kdy je nutno postupovat podle platného pravniho pfedpisu s vyuzitim odkazu
v pol. 2 vySe uvedeného odd. A, kap. IX, tedy hodnotit podle polozky 1, odd. A, kap. IX
citovaného pravniho pfedpisu. Posudkova komise dale vychazela z prabéhu a vysledka
zatézového testu EKG provedeného 9. 5. 2011, ergometrického vySetfeni ze dne 20. 3. 2015
a ECHO kardiologického vySetfeni a z nich dovodila, Ze sté¢zZovatelka béznou kazdodenni zatéz
tolerovala pfevazné dobfe, coz odpovidalo plné st. NYHA I., maximalné st. NYHA II. Jestlize
odborny lékat opakovan¢ uvadél ve svych zpravach az st. NYHA III. ¢ CCS IIL,
lze to povazovat za nadhodnocené, nebot’” to neodpovidalo kazdodenni realité, ale zcela
vyjimecnym situacim.

[12]  Na tomto zaveru setrvala posudkova komise 1 v dopliujicim posudku ze dne 6. 4. 2017,
v némz hodnotila vyjadfeni zmocnénce stézovatelky kposudku ze dne 3. 2. 2017 tak,
ze je povazuje za laicky nesouhlas s posudkovymi zavéry, na ktery jiz z lékafského a odborného
hlediska nelze reagovat, nebot’ jeji posudek dostatecné vysvétluje ucinény posudkovy zavér.

[13]  Na zakladé posudkovych zavéra krajsky soud konstatoval, ze pokles pracovni schopnosti
stézovatelky nedosahoval 35 % (podle posudku posudkové komise Ostrava cinil 30 % a podle
posudku posudkové komise Ceské Budé&jovice 25 %). O uplnosti, spravnosti a presvédéivosti
provedenych posudki nemél soud divodu pochybovat. Posudkova komise Ceské Budéjovice
posuzovala zdravotni stav stézovatelky ve slozeni z posudkového lékafe a dalstho odborného
lékafe — kardiologa, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je dominantni v jejim dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu. Oba posudky se také nalezit¢ vypofadaly s zalobnimi body
uvedenymi v zalobé ze dne 1. 7. 2015 a dostatecné vysvétlily, pro¢ nepovazuji ptuvodné
vypracovany posudek o invalidit¢ (MUDr. M. R.) za nespravny a v rozporu s platnymi pravnimi

pfedpisy.

[14]  Dukaznimu navrhu zmocnénce, aby byl v fizeni vypracovan dal§i znalecky posudek
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi a kardiologie krajsky soud
nevyhov¢l, nebot’ s ohledem na to, ze povazuje vyse uvedené posudky posudkovych komisi
za dostatecné aplné a presvédcivé, by byl tento znalecky posudek nadbyteény.
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[15]  Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[16] 'V kasacni stiznosti stézovatelka namita davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1.
s. Krajskému soudu vytyka, ze i1 bez odbornych lékafskych znalosti bylo v jeho silach
a moznostech posoudit spravnost interpretace a aplikace pfislusnych pravnich norem a jejich
dodrzovani a napliovani. Vyhlaska a jeji pfiloha a dalsi predpisy upravujici posuzovani
zdravotniho stavu a pfiznavan{ stupna invalidity jsou pravni pfedpisy jako kterékoliv jiné.
Nedostatek odbornych 1ékafskych znalosti nevylucuje moznost posoudit véc z hlediska
logického, matematického atd. Stézovatelce neni zfejmé, jak muze spravni soud pfezkoumat
rozhodnuti Zalované bez posouzeni vécnych lékafskych zavéra posudkovych organt. Takovou
upravu povazuje za Upravu porusujici pravo na spravedlivy proces a v konecném dusledku
1 pravo na pifstup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[17]  Stézovatelka opakované poukazuje na to, Ze jeji zdravotni postizen{ je hodnoceno jako
ischemicka choroba srdecni, coz je postizeni vyslovné uvedené v polozce 2 piislusné kapitoly
s vlastnim zde uvedenym posudkovym hlediskem. V tomto posudkovém hledisku je mimo jiné
uvedeno, ze znevyhodnujicim faktorem je zavazny nerevaskularizovatelny nalez, coZ posuzovana
ma (viz provedené SPECT vysetfeni). Zavéry viech posudku, podle kterych se jedna o postizeni
v polozce 1b piislusné kapitoly, jsou nespravné. To, Ze se jedna o postizeni uvedené v polozce 2,
uznava i MUDr. R., ackoliv v pfedchazejici ¢asti posudku nelogicky uvadi, ze se jedna o postizeni
uvedené v polozce 1b.

[18] Provedenym posudkim vytyka, ze v rozporu s vyhlaskou neuvedly nejméné tii kritéria
a jejich konkrétni hodnoty, které jsou nutnou podminkou pro zafazeni postizeni do piislusné
funkeni skupiny. Z uvedeného duvodu nelze posudky povazovat za aplné. Tvrzeni posudkové
komise, ze by uvedeni téchto hodnot nemélo na posudkovy zavér zadny vliv, povazuje za zcela
absurdni. Jestlize se zmocnéncem uvadéné a nezpochybnéné hodnoty kritérif pohybuji v praméru
nad polovinou stanoveného rozpéti a odpovida jim pramérné snizeni pracovni schopnosti o 35
%, pak nemuze byt posudkovy zavér o snizeni pracovni schopnosti stézovatelky o 25 %
pfesveédcivy.

[19]  Posudkovymi organy nebylo pfihlédnuto k vedlejsim postizenim stézovatelky, ackoliv
napf. posudkova komise Brno v pfedchozim soudnim fizeni na piimou otiazku odpovédéla,
ze by vedlejsi postizeni samostatné hodnotila 15% snizenim pracovni schopnosti. Dochazeji-li
posudkové organy na zakladé shodnych podkladi k riznym zavéram, je posudkovy zavér
v projednavané véci stizen rozpory.

[20]  Krajsky soud se nevypotadal se viemi Zalobnimi namitkami. Zadnym zptsobem
nereagoval na opakovany pozadavek zmocnénce, aby pfedsedové posudkovych komisi Ostrava
a Ceské Budéjovice soudu dolozili, ze maji zakonem pozadovanou kvalifikaci pro samostatny
vikon posudkového lékate. Zmocnénec soudu dolozil, ze v seznamu lékait vedeném Ceskou
lékatskou komorou pozadovana kvalifikace uvedena neni.

[21]  Na posudek posudkové komise Ceské Bud¢jovice reagoval zmocnénec pfipisem s celou
fadou namitek. Soud zaslal tyto namitky k vyjadfeni posudkové komisi, ktera reagovala kratkym
doplnénim puvodniho posudku a konstatovala, ze ji soud zadné otazky nepolozil. Na laicky
nesouhlas stéZzovatelky nenf tfeba z odborného hlediska reagovat. Zmocnénec nasledné zpracoval
seznam 38 konkrétnich otazek a zaslal jej soudu, aby je polozil posudkové komisi. Pfi poslednim
jednani soud konstatoval, ze puvodni namitky zaslané posudkové komisi obsahovaly fadu
opravnénych otazek, pripustil, ze sim posudkové komisi zadné otazky nepolozil. O to bylo vétsi
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prekvapeni zmocnénce, kdyz soud bez dalsiho ukoncil dokazovani, aniz by se zminil o tom, jak
bylo s otazkami zaslanymi soudu pfipisem ze dne 18. 4. 2017 nalozeno.

[22]  Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
[23]  Zalovana se ve vyjadfeni ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna
a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[25]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zadosti o pfiznan{ invalidniho
diachodu podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, zejména hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky a je tak uplatnén kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Plati totiz,
ze neuaplné a nepfesvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz sté¢zovatelka trpéla ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho
dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[26]  Kasacni stiznost je velmi obsahld, nicméné z jejtho obsahu vyplyva, Ze jde pfevazné
o rekapitulaci vSech pfedchozich fizeni a vsSech jiz uplatnénych vyhrad proti zavérim raznych
posudkovych organt. Stézovatelka v pfevazujici ¢asti kasacni stiznosti doslovné opakuje své jiz
dfive uplatnéné namitky.

[27]  Krajsky soud vychazel z posudkt komisionalnich, které si nechal v prabéhu fizeni
vypracovat a které dospély ke shodnému zavéru jako posudky vyhotovené ve spravnim fizent,
totiz ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepostacuje pokles pracovni schopnosti
stézovatelky ani pro pfiznani invalidity alespont prvniho stupné (35 %).

(28] Stézovatelce bylo v prab¢hu fizeni opakované vysvétleno (viz napf. doplnujici posudek
ze dne 31. 3. 2016, zalobou napadené rozhodnuti ¢i posudek ze dne 3. 2. 2017), ze jeji
onemocnéni (ischemicka choroba srde¢ni), které je rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, je uvedeno v polozce 2, oddilu A, kapitoly IX piilohy k vyhlasce
- Ischemicka choroba srde¢ni, ICHS. V této polozce je také vyslovné uvedeno, ze mira pracovni
schopnosti se hodnoti podle polozky 1, oddilu A, kapitoly IX pfilohy k vyhlasce. Opakovany
nesouhlas s timto postupem, ktery vyslovné urcuje platné pravo, necini napadeny rozsudek
ani napadené rozhodnuti nezakonnymi.

[29]  Skutecnost, ze soudu nepiislusi posuzovat vécnou spravnost lékafskych posudki, nebot’
k tomu nema potiebné odborné znalosti, nemuze byt pojimana jako odepfeni prava
na spravedlivy proces ¢i odepfeni prava na piistup k soudu. Soudy se ve vSech oborech prava
potykaji s tim, ze k nékterym ryze odbornym otizkam je nutno pfizvat znalce, nebot’ bez
odbornych znalosti nelze véc po pravni strance vubec posoudit. Jiz zrozsudku ze dne
18. 8. 2011, ¢ j. 3 Ads 55/2011 - 109, vyplyva, ze ,,[z]dravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro icely
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prezkumnébo 153eni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zdkona & 582/1991
Sb. Ministerstvo price a socidlnich véci, které a tim iicelem 1izuje jako své orgdany posudkové komise*. Soud
muze hodnotit pouze pfesvédcivost, logicnost a uplnost posudku a dale existenci jinych
skute¢nosti nebo dukazt, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz napft.
rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 3 Ads 35/2012 - 27).

[30] Lékatiské posudky soud hodnoti jako kazdy jiny dakaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s. Dulezité je, ze k puvodnimu posudku, se kterym stézovatelka nesouhlasi,
se srozumitelné a presveédcive vyjadfily pravé komisionalni posudky, ze kterych krajsky soud
vychazel. Uloha krajského soudu nasledné nebyla hodnotit 1ékatské zpravy samostatné, ale pouze
pfesvédcivost, logi¢nost a uplnost zavéra posudku, a to prave ve svétle stézovatel¢inych namitek.
Takovému postupu krajsky soud v projednavané véci dostal a nelze mu nic vytknout.

[31] 'V souladu suvedenou zisadou krajsky soud ovéfil, Zze jsou komisionalni posudky
komplexni a pfesvédcivé. Sama stézovatelka pfi dstnim jednani pfed krajskym soudem dne
4.8.2016 kdotazu uvedla, ze posudkova komise Ostrava ve svém posudku uvedla
v diagnostickém souhrnu veskera jeji zdravotni postizeni a posudkova komise méla k dispozici
veskerou tehdejsi zdravotni dokumentaci (viz ¢. 1. 74 a 75 soudniho spisu krajského soudu). I prfes
tuto skutecnost krajsky soud jednani odrocil za tcelem vypracovani srovnavactho posudku
a vyvinul znac¢né usili k tomu, aby byl srovnavaci posudek k pozadavku stézovatelky vypracovan
za ucasti odborného Iékafe z oboru kardiologie.

[32] Ve srovnavacim posudku posudkové komise Ceské Budéjovice dospéla komise ve slozenf
MUDx. V. T., MUDr. D. N. (kardiolog) a tajemnice V. F., k zavéru, ze se u sté¢zovatelky jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla chronicka ischemicka
choroba srdecni. Stézovatelka prodélala v kvétnu 1990 akutni infarkt myokardu, v prosinci 1990
POBA (balonkovou angioplastiku). Na SCINTI myokardu v ¢ervnu 2010 nebyly prokazany
znamky zatézové ischemie, ale pouze byl zjistén perfazni defekt 36 % povrchu levé komory,
respektive 38 % ischem. myokardu jako projev jizvy po prodélaném infarktu myokardu, jehoz
rozsah se se zatézi neménil. Funkéni klasifikace dlouhodobé odpovida stupni NYHA st. II. ¢i
CCS II. V hodnoceném obdobi byl zdravotni stav po kardialni strance opakované hodnocen jako
stabilizovany. Ejekéni frakce levé komory byla hodnocena opakované v rozmezi 45 % — 55 %.
Stézovatelka byla schopna pracovniho zafazeni s vyloucenim tézké fyzické prace, zvedani a
pfenaseni tézkych bfemen. Byla schopna prace leh¢itho charakteru s vyse uvedenym omezenim.
Kdatu vydani Zalobou mnapadeného rozhodnuti hodnoti komise miru poklesu pracovni
schopnosti 0 25 %.

[33]  Nejvyssi spravn{ soud postup krajského soudu aprobuje. Ze soudniho spisu totiz zjistil, ze
posudky posudkovych komisi Ostrava a Ceské Budéjovice, které si soud vyzadal, spliuji veskera
kritéria celistvosti a aplnosti. Dopliujici posudek pracovisté Ostrava ze dne 31. 3. 2016 (¢. 1. 50
soudnfho spisu) pak odpovida na opakované namitky stézovatelky, resp. jejtho zmocnénce,
(celkem 37 otazek), pisemné vznesenych bé¢hem soudniho fizeni. K namitanému nehodnoceni
pozadovanych kritérii posudkova komise uvedla, Ze tato byla posuzovana v roce 2011 a nejsou
pro posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky ke dni 29. 4. 2015 ddaji validnimi. Jedna
se o jednorazové vysledky, které nejsou v kontextu s objektivaim kardiologickym vySetfenim pro
posouzeni zdravotniho stavu rozhodujici. Vyse uvedeny zavér necini posudek neuplnym. Zavéry
posudkové komise pracovist¢ Brno, o nichz je kasacnimu soudu z tfedni cinnosti znamo
(rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 148/2012 - 43), Ze byly jednim z podkladi pro odnéti
invalidnitho dichodu v roce 2010 (Nejvyssim spravnim soudem aprobovaném), se netykaji nyni
projednavané véci a soud se jimi proto nemohl zabyvat.
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[34]  Opakované namitané rozpory v hodnoceni zdravotntho postizeni nemaji oporu
ve spisovém materialu a jsou spiSe vyrazem hlubokého nesouhlasu s odnétim puavodné
pfiznaného invalidnfho dachodu.

[35]  Z posudkovych zavéra je nepochybné, Ze stéZzovatelka trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Posudkové komise i oSetfujici lékafi
shodné uvedli, Ze se v piifpad¢ stézovatelky jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav. Tento
dlouhodobé neptiznivy stav vSak nebyl pfi objektivhim posouzeni takové povahy, aby za danych
zakonnych podminek umoznil uznat sté¢zovatelku invalidni alesponn v prvaim stupni.
Na odbornych lékafskych zavérech podlozenych tplnou zdravotni dokumentaci a objektivnimi
nalezy nemohou matematické propocty miry poklesu pracovni schopnosti, ani subjektivni
hodnoceni 1ékatskych zavéra nic zménit.

[36]  Namitky ohledné nespravného slozeni posudkovych komisi ¢i dosazeného vzdélani 1ékafa
stézovatelka vznasela opakované (ve spisu je zalozena i namitka podjatosti proti posudkovym
lékafim vcetné navazujictho zamitavého rozhodnuti nadifzeného organu) a soud je povazuje
za ryze ucelové. Kasacni soud zdiraznuje, ze krajsky soud vysel sté¢Zovatelce v maximalni mozné
mife vstiic a kromé standardniho posudku nechal vypracovat 1 dalsi srovnavaci posudek za ucasti
kardiologa. Pozadavek na vypracovani dalsitho odborného posudku, proto spravné vyhodnotil
jako nadbytecny.  Na namitky bylo vycerpavajicim zpusobem odpovézeno dopliujicim
posudkem pracovist¢ Ostrava ze dne 31. 3. 20106, pficemz tcelem posudkovych komisi neni
opakované vyporfadavat subjektivni laické nesouhlasné hodnoceni provedenych odbornych
vysetfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty druhé,
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
proto nema pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady. Z uvedenych davodu soud
rozhodl, ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. cervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





