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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: statutarni mésto Plzen,
se sidlem nam. Republiky 1, Plzen, zast. Mgr. Be. Vladimirem Novym, advokatem, se sidlem
Zizkova 52, Plzefi, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzey, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016, & j. ZP/5237/16, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2017,
¢.j. 57 A 61/2016 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. OZP-BAR/23235/2015, ulozil Méstsky urad Nyfany
(dale jen ,,prvostupnovy organ‘) zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spachani spravniho deliktu
podle § 180 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu,
(stavebni zakon), jehoz se dopustil zalobce tim, Ze jako stavebnik v obdobi od kvétna
do listopadu 2012 provedl stavbu vodniho dila ,,Protipovediiové opatieni Radobycice-Pod Skalon*
v rozporu s vydanym povolenim k provedeni stavby vodniho dila ze dne 24. 6. 2009,
¢.j. STAV/00427/09/13, jez mu uklidalo provést stavbu podle projektové dokumentace
ovéfené vodopravnim ufadem ve vodopravnim fizeni a zakazovalo provést zmény
bez piedchoziho projednani s vodopravnim dfadem. Zalobce viak provedl pii realizaci stavby
bez pfedchoziho projednani s vodopravnim ufadem cetné zmény, které prvostupnovy organ
ve vyroku rozhodnuti podrobné popsal avyhodnotil jako vyznamné svym rozsahem
i charakterem. Tyto nepovolené zmeény byly zjistény pfi zaverecné kontrolni prohlidce stavby
dne 23. 4. 2013, jez se konala k zadosti zalobce o vydani kolauda¢niho souhlasu.
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[2] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti prvostupfiového orginu
tak, ze v jeho vyroku opravil zjevnou chybu v psani, ve zbytku jej potvrdil.

[3] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni doméhal zrugeni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, popf. upusténi od ulozeni pokuty, ¢i alespon jejiho sniZeni.
Nepopiral, ze knepovolenym zménam stavby pfed jejim dokoncenim doslo. Namital
vsak, Ze spolecenska nebezpecnost jeho jednani, pfi posouzeni v kontextu vSech jim podrobné
popsanych okolnosti piipadu, byla natolik nizka, Zze nelze dovodit jeho odpovédnost za spravni
delikt. Vysvétlil, ze stavba byla zdavodu zajistovani financovani realizovana az5 let
po zpracovani projektové dokumentace (zpracovana byla v listopadu 2007), pficemz odchyleni
seod ni bylo objektivné nutné, zména byla ucelna, vhodna a pfedstavuje lepsi technické
feseni. Formalni projednani zmény by znamenalo nezadouci oddaleni dokonceni stavby,
jez byla realizovana ve vefejném zajmu av trvalém aakutnim ohroZeni povodni, které
také v ¢ervnu 2013 zabranila. Zajem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku obcand proto nutné
pfevazil nad zajmem na formalnim dodrzeni stavebnich pfedpistu. V rozsahlé Zalobé vytykal
zalobce zalovanému vady fizeni, jakoz 1 nepfezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti z mnoha
davodu. V doplnéni zaloby oznacil rozhodnuti Zalovaného dokonce za nicotné.

[4] Krajsky soud vyhodnotil vsechny Zzalobni body jako nedivodné a zalobu v zéhlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost. Krajsky soud se dle sté¢Zzovatele predev§im nespravné a nedaplné vyporadal s zalobnim
bodem absence spolecenské skodlivosti (bod 5.3.2. zaloby), nebot’ prakticky shodné u vétsiny
namitanych okolnosti, v nichz stéZovatel spatfoval davod snizeni spolecenské skodlivosti
az na nepatrnou miru, pouze uzaviel, Ze tyto neopraviuji stavebnika k poruseni postupu
dle stavebniho zakona, resp. ze s nimi zakon nepocita, pfipadné, ze zadna vyluka z postupt
dle stavebniho zakona pro sté¢zovatele neplati. Krajsky soud tim nespravné ztotoznil pojmy
protipravnost a spolecenska s§kodlivost. Spolecenskou $kodlivost shledal soud v samotném
naplnéni znaka skutkové podstaty spravnfho deliktu a nezabyval se namitanymi okolnostmi
ve vztahu k mife spole¢enské skodlivosti. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu krajsky soud
odmitl v ramci dvah o spolecenské skodlivosti hodnotit nepfiméfenou délku fizeni. K provedeni
stavby doslo vroce 2012, zavérecna prohlidka stavby se konala dne 23.4.2013 a napadené
rozhodnuti bylo vydano 2. 5. 2016. Stézovateli pfitom nelze jakykoli podil na délce f{zeni pficist
(navrhem na provedeni vyslechu 3 svédka nelze tak zasadni pritah ospravedlnit). Ustanoveni
§ 182 odst. 3 stavebniho zadkona, na které soud odkazal, s namitkou nesouvisi.

[6] Nespravné a neuplné se dle stézovatele krajsky soud vypofadal i s zalobnim bodem absence
objektivni stranky spravniho deliktu (bod 5. 3. 3. zaloby). Namitl, Ze oznaceni specialniho subjektu,
tedy osoby, ktera muze byt za spravni delikt odpovédna, neznamena rezignaci na prokazani
objektivni stranky deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 4 As 28/2006 — 70). Stézovatel uvedl, Ze jako stavebnik zcela pfenesl povinnosti pfi ptiprave,
provadéni a kontrole stavby na odborné subjekty, a to na zhotovitele (stavebniho podnikatele)
a stavebni dozor, pficemz je vylouceno, aby zaméstnanci sté¢zovatele realné kontrolovali
spravnost jejich postupu. V fizeni nebylo prokazano zadné konkrétni jednani, kterym
by stézovatel, resp. osoby, jejichz jednani mu je pficitatelné, naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Soudem akcentované jednani sté¢zovatele (nedomahani se odstranéni skodného
jednani a uvedeni stavby do souladu s vydanym stavebnim povolenim, obhajoba realizace
stavby v rozporu se stavebnim povolenim a zadost o jeji dodatecné povoleni), nastalo
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az poté, kdy byly zahdjeny postupy v souvislosti s tvrzenym porusenim stavebnfho zikona,
tudiz nema vyznam pro posouzeni naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu.

[7] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i namitku neuskuteinéni istniho jedndni
a neumoinéni dcastnit se provadeni dikazsi (bod 5.4 zaloby). Institut nahlizeni do spisu nemuze
nahradit ucast pfi provadéni dukazt, pfi némz muze ucastnik bezprostfedné reagovat na tvahy
spravniho organu. Ustni jednan{ dne 19. 4. 2013, na néz krajsky soud odkazal, nebylo provedeno
v ramci fizeni o spravnim deliktu, které bylo zahajeno az 24. 6. 2013, nybrz v ramci kolaudace.

[8] Tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel nerozporoval vymezeni odliSnosti projektové
dokumentace a skutecného provedeni stavby prvostupniovym  organem, uvedené
pii vyporadani zalobnitho bodu neprovedeni diikazsi (bod 5.5 zaloby), nema oporu ve spise.
V odvolani stézovatel uvedl, Zze ,dalsi #7 dikazgy byly navrgeny k vyvrdaceni tvrgeni spravnibo orgdnu,
Ze Sitka stavby neodpovidd privodnimu stavebninu povoleni a dile & prokdzani vhodnosti pougité eminy i jejibo
spravnébo hutnéni.“ Neni ani pravdou, ze k prokazani odlisnosti stavby bylo uskutecnéno ustni
jednani na mist¢ samém, k tomu doslo v ramci kolaudace stavby. Tim spise mély byt listinné
dukazy tykajici se porovnani odlisnosti povolené a skutecné realizované stavby fadné provedeny.
Stézovateli vsak bylo znemoznéno se dokazovani tcastnit, coz dle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu, vyjadfeného ve véci sp. zn. 7 As 57/2010, neni v fizeni o spravnim deliktu mozné.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze trva na svém pravnim zavéru
uvedeném ve vyjadfeni k zalob¢ a s argumentaci krajského soudu souhlasi.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.), podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109

odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11] Stézovatel podfadil v kasacni stiznosti tvrzené davody pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem), kam zafadil nespravné posouzeni
absence materialn{ stranky spravniho deliktu a neexistence objektivni stranky spravntho deliktu
krajskym soudem, a dale pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pfed spravnim organem,
pro které mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit), kam zafadil nespravné
posouzeni otazek neuskutecnéni ustniho jednani, neumoznéni ucasti stézovatele pfi provadéni
dukazu ve spravnim fizeni a neprovedeni navrzenych dukaza.

Materialni stranka spravnibho deliktu

[12] Podstatou spravniho deliktu je protipravni jednani subjektt spravniho prava, za které
lze ulozit spravnépravni sankci. Zakladnimi znaky spravniho deliktu pravnické osoby
(dnes jiz pfestupku) jsou: (1) protipravnost, (2) formalni znaky — a to jednak obecné (existence
pravnické osoby), jednak typové (tvofici znaky skutkové podstaty, tj. subjekt, objekt, objektivni
stranka), a dale (3) materialni znak (spolecenska skodlivost), jakozto hmotnépravni korektiv
v konkrétni véci. Ackoli pravni uprava spolecenskou skodlivost jako znak spravnich delikta
nestanovi, mus{ byt shledana, nebot’ se jejich trestnost fidi obdobnymi principy, jakymi se fidi
trestnost trestnych ¢ina ijednani napliujictho formalni znaky pfestupka (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
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[13] Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatufe setrvale zastava nazor, ze spolecenska
skodlivost je zasadné dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a materialni
strankou spravnfho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hrani¢nich pfipadech,
pokud se k okolnostem  jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty deliktu,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim pachatele
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008 — 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 9. 8.2012,
¢.j. 9 As 34/2012 — 28). V rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 — 62, Nejvyssi spravai
soud uvedl: ,,AZ ve chvili, kdy je 3 okolnosti pripadii jasné, Fe existuji takové vyjimelné skuteinosts,
Jejichg nezohlednéni by vedlo & vysledkn Zjevné rozpornému s dicelem a funkei spravnibo trestini (tedy ve chvili,
kdy  konkrétni - spolecenskd  nebegpecnost  nedosabuje  ani - minimdlni - hranice  typové  nebezpecnosti),
st se intenziton Ronkrétni spolecenské nebezpelnosti zabyvat i v odivodnéni. Obzplasté u spravnich deliktdi,
Jejichg naplnéni nevyZadmje avinéni, nebudou mit okolnosti obvykle koumané v somvislosti s konkrétni
spolecenskon nebezpelnosti (jak vyphivd 3 vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira
gavinéni, vytah pachatele k jedndni, prisob jebo spdchdni, pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materidini
stranky deliktu Zddny viiv.

[14] Jelikoz stéZzovatel od pocatku fizeni oznacoval skodlivost svého jednani za natolik malou,
ze nepostacovala k odpovédnosti za spravni delikt, spravni organy obou stupnua se explicitné
v odavodnéni svych rozhodnuti materialni strankou spravniho deliktu zabyvaly.

[15] Zalovany vysel ze smyslu a tcelu pravni upravy, ktery spatfil v zajmu na posouzeni stavby
pfed jeji vlastni realizaci s cilem zajistit soulad vystavby s vefejnym zajmem, pficemz odkazal
na § 115 odst. 1 stavebniho zakona, podle n¢hoz stavebni tfad ve stavebnim fizeni stanovi
podminky pro provedeni stavby, jimiz pravé ochranu vefejného zajmu zajisti. Dale se zalovany
podrobné vénoval vSem okolnostem, které dle tvrzeni stézovatele miru spolecenské skodlivosti
jeho jednani snizily az pod nepatrnou mez, a dospél k zavéru, ze zadna z zalobcem tvrzenych
skute¢nosti necini jeho jednani neskodnym. Vyloucil pfitom moznost pfevahy zdjmu jedné
skupiny (obc¢anti ¢asti mésta) nad obecnym zajmem spolecnosti na dodrzovani zakont.

[16] Stézovatel v bodé 5.3.2. zaloby setrval na stanovisku, Ze jeho jednani spolec¢ensky skodlivé
neni, a to ztéchto duvodu: (1) potfeba odchylit se od pofizené projektové dokumentace
byla zjisténa po zahajen{ stavby a byla vyvolana objektivnimi a nepfedvidatelnymi okolnostmi,
a to zejména posunem koryta feky Uhlavy, k némuz od doby vydani stavebniho povoleni doglo,
pficemz zmény byly doporuceny projektantem a technickym dozorem investora a byly posouzeny
statikem; (2) stavba byla provedena za trvalého i akutntho ohrozeni povodni, tudiz vefejny zajem
na jejim rychlém dokoncent, a tim i ochrané Zivota, zdravi a majetku, nutné pfevazil nad zajmem
na urbanisticko-estetickém hledisku vcetné dodrzeni procesnich pravidel stavebniho zakona;
(3) ochrana zivota, zdravi a majetku osob je nedilnou soucasti vefejného zajmu, ktery stézovatel,
jakozto tzemné samospravny celek, musi dle § 2 odst. 2 zakona o obcich chranit; (4) opravnéné
spoléhal na spravnost postupu odbornych subjektl, jimz realizaci zadal; (5) zménami stavby
nedoslo ke vzniku $kodlivého nasledku ani skody; (6) zmény stavby byly provedeny s védomim
austné vyjadfenym souhlasem pfislusného organu, vodopravni tufad nevznesl v prubéhu
provadéni stavby zadnou vyhradu a dotcené organy nemély proti realizaci stavby pfi kolaudaci
namitek; (7) zmény stavby pfedstavuji vhodnéjsi (trvalé) a ucelnéjsi technické feseni, nejednalo
se o svévoli, nybrz o racionalni efektivni postup; (8) stavba plni svij ucel, coz prokazala
bezprosttedné po dokonceni pfi povodni v cervau 2013. Soucasné stézovatel v této pasazi zaloby
namital, 7e Zalovany v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu odmitl p#i hodnoceni spole¢enské
skodlivosti pfihlédnout k délce fizeni.
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[17] Krajsky soud se existenci materialni stranky spravniho deliktu vénoval na str. 28 az 35
rozsudku, kde nejprve obsahle citoval zrozhodnuti Zalovaného, sjehoz zavéry se ztotoznil.
Ve vlastnich avahach uvedl, ze spravni delikt podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona
je deliktem pofadkovym a jeho smyslem je zajistit pofadek natseku stavebniho
prava, tj. dodrzovani postuptt uvedenych ve stavebnim zakoné, cozneni samoucelné,
nebot’ jeho jednotliva ustanoveni zajiSt'uji standardizovany postup ochrany vefejnych zajmu.
Stavebnik se dle nazoru krajského soudu svévolné postavil do role stavebniho ufadu,
coz je vylouceno, nebot’ je v souladu se zasadou nemo index in causa sua tieba, aby byl zamér
stavebnika konfrontovan s vefejnymi zajmy nezaujaté¢ stavebnim ufadem. Stézovatel ze stavebné
technického hlediska realizoval zcela jinou stavbu, o ¢emz svéd¢i v prvostupniovém rozhodnuti
popsany rozsah zmén. Absence spolecenské Skodlivosti jeho jednani je tak dle nazoru krajského
soudu vyloucena.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud, jakoz i pfed nim Zzalovany, hodnotili
materialn{ stranku pfedmétného spravniho deliktu zcela v souladu s citovanymi judikaturnimi
vichodisky. Zalovany i krajsky soud spravné identifikovali objekt predmétného spravniho deliktu
jako zajem na pfedbézném posouzeni stavebniho zameéru pred jeho vlastnf realizaci s cilem zajistit
soulad vystavby s vefejnym zajmem. Shodné objekt spravnfho deliktu pojmenoval v obdobné
véci také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2011, ¢.j.5As 7/2010 — 060,
na néjz krajsky soud odkazal. V rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢.j.1As35/2009 — 69,
publ. pod ¢. 1207/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, Ze ,spolecensky zdjen:
na respektovini stavebniho adu neni samodicelny, nejednd se o Fddnon formalistickon pergekuci (G Sikanu
Jednotlived. Stavebni 2dkon chrdani at’ jig primo, nebo prostredkované celon fadu dalsich spolecenskych zajmii —
ochrana vlastnického prdava, ochrana dravi a bezpenosti osob a majetku, ochrana Zivotnibo  prostreds,
zajistovant harmonického roguoje dizemi atd. Ochrana téchto ajmii (spolecenskych vztahi) je ajistovana
pravé v 1izenich a procesnich postupech vedenych dle stavebnibo zdikona“. Naplnénim formalnich znakh
pfedmétného spravniho deliktu tak zasadné dochazi k poruseni zakonem chranéného zajmu,
¢imz je naplnéna imaterialni stranka deliktu. Jednd se pfitom o spravni delikt vyssi typové
nebezpecnosti, coz zakonodarce vyjadfil horni hranici vyse sankce, jez muze byt pachateli
ulozena (500.000 K¢).

[19] Konkrétni spolecenskou Skodlivost jednani stézovatele popsal prvostupniovy organ
na str. 12 svého rozhodnuti takto: ,,Stavebnik se obritil na projektanta a statika, kteri nejson opravnéni
k projektovdni vodohospoddrskych staveb, a podle jejich dokumentace proved] stavbu specidlniho vodnibo dila,
které md v ramel protipovodiovych opatieni chranit Zivotni prostiedi, Fivoty, dravi oblanii méstské (listi
Radobycice a jejich majetky. Timto nezodpovédnym postupem a v primém rozporn se stavebnim zdkonem
naopak obrozil  kvalitu  protipovodiiovych opatieni v lokalité, nebot’ zména  stavby nebyla  posouzena
ani opravnénym projektantem, ani dotienymi organy, ani ricastniky 1izent. V" tomto kondni spatruje spravni orgdan
spolecenskon skodlivost finn.“ Nejvyssi spravni soud toliko zpfesnuje, ze skodlivost ¢inu spociva
v nerespektovani povinnosti stézovatele podrobit zménu stavby pfed jejim dokoncenim pfedem
vefejnopravni kontrole a umoznit tim stavebnimu ufadu posoudit soulad takové zmény se vsemi
zajmy, které jsou ve stavebnim fizeni vazeny, a to u stavby tak zasadniho vyznamu a s vlivem
na okoli.

[20] Otazkou samotné protipravnosti jednani stézovatele se krajsky soud zabyval pfi posuzovani
st¢zovatelem tvrzené okolnosti vylucujici protipravnost v podobé jednani v krajni nouzi.
Vytykaného ztotoznéni protipravnosti a spolecenské skodlivosti se krajsky soud nedopustil,
byt odliseni téchto kategorii neni snadné. Naopak zjevné vychazel z toho, Ze pro trestnost
jednani, které je protipravni a naplnilo formalni znaky spravniho deliktu podle § 180 odst. 2
pism. g) stavebniho zakona (ke zpochybnéné objektivni strance deliktu viz nize), bylo nezbytné,
aby vykazovalo také urcitou miru spolecenské Skodlivosti, a to pravé ve vztahu k porusené
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povinnosti. Krajsky soud totiz v ramci hodnoceni stupné spolecenské skodlivosti posuzoval,
do jak velké miry byla stavba v rozporu se stavebnim povolenim. Nejvys$si spravni soud s timto
posouzenim souhlasi, nebot’ mira skodlivosti jednani v posuzované véci nutné spociva predevsim
v povaze a mife odchylky zmény stavby odovétené projektové dokumentace,
jakoz 1 v potencialnim vlivu takto zménéné stavby na okoli.

[21] Stézovatel sice ve vyctu okolnosti snizujicich dle jeho nazoru spolecenskou Skodlivost
¢inu (viz odst. [16]) nepoukazal na rozsah uskute¢nénych zmén, avsak na str. 3 Zaloby uvedl,
ze bylo nutné se od projektové dokumentace stavby odchylit nepodstatnym prisobem.

[22] Krajsky soud proto zcela davodné akcentoval, ze se stézovatel od schvalené projektové
dokumentace odchylil zasadné, de facto postavil zcela jiné objekty, resp. objekty zcela jinych
parametrd, nez jaké byly schvaleny ovéfenou projektovou dokumentaci. Prvostupriovy organ
v souladu se zjisténimi pfi zavéreéné kontrolni prohlidce v rozhodnuti shrnul, Zze stézovatel
mél postavit zemni hraz s patnim drénem a 0,5 az 1 m vysokou zelezobetonovou zed s uchyty
pro mobilni hrazeni, namisto toho vsak postavil zemni hraz bez patniho drénu a monolitickou
betonovou zed vysokou 3 m, pficemz z popsanych odchylek vyplyva, Zze zalobce neprovedl
bezpecnostni prvky stavby jako ukotveni zelezobetonové stény do terénu pomoci 12 pilot
a odvodnovaci drén v paté hraze, nedodrzel sklon svahu, Sitku v koruné sypané hraze, ani typ
a kvalitu materialu pouzitého k opevnéni bfeht. Pfi kontrolni prohlidce bylo nadto zjisténo,
ze skutecné provedeni stavby neodpovida ani ke kolaudaci pfedlozené dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Jinymi slovy, sté¢zovatel nejenze nepostavil stavbu, kterou postavit
mél, ale nepostavil ani presné takovou stavbu, o niz nasledné tvrdil, ze ji skutecné postavil.

[23] Spolecenska Skodlivost takového jednani je zcela jednoznacna, a tudiz je materialni stranka
spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebnfho zakona naplnéna. Zmény popsaného
rozsahu a charakteru (ve vétsich podrobnostech viz vyrok rozhodnuti prvostupnového
rozhodnuti, ktery krajsky soud v uvodu rozsudku ocitoval) musely byt postupem dle § 118
stavebniho zakona povoleny vodopravnim dfadem pfed jejich provedenim, a pokud k tomu
nedoslo, bylo nutné zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona a zcela opravnéné téz fizeni o spravnim deliktu. Jak spravné zalovany
uvedl, ani skutecnost, ze vroce 2015 byly zmény stavby dodate¢né povoleny a k nafizeni
jejich odstranéni nedoslo, nic neméni na zavaznosti primarniho poruseni povinnosti obstarat
si na takto zasadn{ zménu stavby pfedem povoleni postupem dle § 118 stavebniho zakona.

[24] Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze pokud by provedeni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim skutecné spocivalo v toliko nepodstatném odchyleni se od schvalené
projektové dokumentace, jednalo by se pravé o pifpad natolik nizké spolecenské nebezpecnosti
¢inu, ze by odpovédnost za spravni delikt nebyla zalozena. Provedeni nepodstatnych zmén
sice formalné rovnéz naplni skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g)
stavebnfho zakona, nebot’ stavebnik provede stavbu v rozporu se stavebnim povolenim,
avs$ak takové jednani nelze oznacit za vyznamné spolecensky nebezpecné uz proto, ze stavebni
zakon pfipousti jednoduchy a neformalni mechanismus zhojeni nasledku takového jednani
ufednim postupem v ramci uvedeni stavby v uzivani (vyznaceni nepodstatnych zmén
v dokumentaci skutecného provedeni stavby predkladané s zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu podle § 122 odst. 1 stavebniho zakona, a nasledny postup stavebniho ufadu dle § 121
stavebnfho zakona). Popsana situace pak nepovede ani k zahajen{ fizeni o odstranéni nepovolené
zmeény stavby a nutnosti pozadat o dodatecné povoleni. Nutno vsak zduraznit, jak uvedl Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010 — 101, Ze je to stavebni dfad,
WRter) na akladé skutkovych zjistént, své sivaby a s obledem na stavajici spravni praxi v obdobnych pripadech
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v dané lokalité posouds, da se jedna o nepodstatnon odehylkn ve smyslu § 121 odst. 1 stavebniho zdkona,
anebo jig o rozpor s roxhodnutin stavebnibo siradu ve smysin § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho dkona.

[25] Posuzovany piipad byl vSak zcela odlisny, nebot’ stézovatel provedl zasadni
zmeény konstrukénfho charakteru, vyzadujici povoleni vydané v fizeni o zméné stavby
pfed jejim dokoncenim s nutnosti souhlasnych stanovisek dotcenych organti a zachovani prav
dalsich ucastnika fizeni. Tuto skutecnost ostatné sam stézovatel potvrdil tim, ze udvahu
vodopravniho ufadu o povaze zmén nezpochybnoval a v ramci fizenf o odstranéni nepovolenych
zmeén stavby pozadal o jejich dodate¢né povoleni.

[26] Krajsky soud dale srozumitelné¢ a vécné spravné vyhodnotil, Ze stézovatelem tvrzené
okolnosti nejsou takové povahy, aby vyloucily spolecenskou skodlivost jednani stézovatele.
Nejvyssi spravni soud zohlednil nejen obsah vlastnich uvah krajského soudu, nybrz i Gvahy
zalovaného, jez krajsky soud obsahle citoval a s nimiz se ztotoznil.

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze objektivni nutnost odchyleni
se od puvodni dokumentace neopraviiovala stézovatele k poruseni postupu dle stavebnifho
zakona, neslo-li o jednani v krajni nouzi. Samotna skutecnost, ze potfeba zmény stavby
byla vynucena zejména situaci na stavenisti, je zdivodnénim pohnutky, jez vSak v pfipadé
objektivni odpovédnosti nemuze mit na naplnéni materialni stranky spravniho deliktu zadny vliv
(viz judikatura citovana v odst. [18]). Z téhoz duvodu nemuze spolecenskou skodlivost jednani
spocivajictho v provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim ovlivnit dal§i okolnost
spocivajici v subjektivnim hledisku, a to dobra vira stézovatele, ze zadal realizaci subjektim
nadanym patficnou odbornosti, jak uvedl zalovany na str. 13 Zzalobou napadeného rozhodnuti.

[28] Ke snizeni, natoz pak vymizeni spolecenské skodlivosti jednani stézovatele nedoslo
ani s ohledem na okolnosti, za nichz byl skutek spachan, nebot’ trvalé a akutni ohrozeni povodni,
jak krajsky soud uvedl, nebylo v fizeni prokazano. Spravn{ organy obou stupnu se stézovatelem
tvrzenou permanentni povodnovou situaci a potfebou stavbu rychle dokoncit podrobné zabyvaly
a vyhodnocenim podkladii obsazenych ve spise jeho tvrzeni vyvratily. JelikoZ stéZzovatel v kasacni
stiznosti tuto skute¢nost nenapada, nebude Nejvyssi spravni soud obsahla zjisténi spravnich
organud ani sumarizovat, toliko konstatuje, Ze provedenymi dukazy ve spravnim fizeni
bylo vyvraceno, ze by byla stavba zhotovovana ve stavu vyzadujicim okamzité jednani
a neskytajicim prostor pro ziskani fadného povoleni zmén od stavebniho tfadu, tj. za okolnosti,
jez by stupen Skodlivosti ¢inu pro spolecnost snizovaly. Povodinova udalost v lokalité nastala
az 7 mésica po dokonceni stavby, ¢asovy prostor pro ohlaseni a projednani zmén byl dostatecny
a k zadnému rychlému dokonc¢ovani stavby nedoslo. Naopak dle zjisténi prvostupniového organu
ze stavebniho deniku byly stavebni prace planované dvakrat na vice nez mésic pferuseny.

[29] Tvrzena védomost vodopravniho ufadu o provedeni zmén a existence ustniho souhlasu
s nimi rovnéz nebyly, jak krajsky soud uvedl, prokazany. Durazné je také tfeba odmitnout,
a krajsky soud tak i vyslovné ucinil, Ze by spolecenskou skodlivost provadéni staveb v rozporu
se stavebnim povolenim bez pfedchoziho schvaleni zmén pfislusnym ufadem jakkoli snizoval
fakt, ze soucasti ukolt obce je ochrana zivota, zdravi a majetku osob, nebot’ obec nenf povolana
k ochrané¢ tohoto vefejného zajmu cestou porusovani zakonu.

[30] Krajsky soud také vysvétlil, ze absence skute¢nosti, které nejsou znakem skutkové podstaty,
zde vznik materialni $kody, nemuze snizit spolecenskou skodlivost ¢inu. Istimto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pfedmétem ttoku pfedmétného spravniho deliktu neni véc,
nejde o delikt majetkovy. Zavaznost ¢inu naopak zvysuje, jak jiz soud uvedl, samotna hrozba
vzniku $kod v dusledku provedeni nepovolenych zmén u stavby tohoto druhu. Spolecensky
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neSkodnym, jak krajsky soud spravné uvedl, necini jednani stézovatele ani ovéfena funkcnost
realizované stavby, ¢i vhodnost a ucelnost nového technického feseni, nebot’ podstatu
sankcionovaného jednani nijak neovliviiuji. Neni podstatné, zda provedené zmény
byly objektivné .k lepsimu* ¢i ,,k horsimu®, ani zda byly ,,vynucené okolnostmi* ¢i §lo o ,,rozmar
stavebnika®, podstatou sankcionovaného jednani je to, ze stézovatel nepozadal o povoleni zmén
stavby pfedtim, nez je realizoval. Bylo-li dle stézovatele ucelnéjsi postavit stavbu jinou
nez schvalenou, musel o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim pozadat a prokazat soulad
zamyslenych zmén s vefejnym zajmem, jenz stavebn{ (vodopravni) ufad posuzuje z fady hledisek.
Splnéni ucelu stavby v plném rozsahu ostatné nebylo pfi povodni v cervau 2013 provéfeno,
nebot’ prvostupniovy organ v rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze pivodni protipovodnova
hraz byla projektovana pro droven stoleté vody, jiz tato povoden nedosahla.

[31] Pokud krajsky soud uvedl, ze spolecenskou Skodlivost jednani stézovatele neni s to vyvratit
ani jim tvrzeny vétsinovy nazor obcand mésta, ze dodrzovani formalnich postupt dle stavebniho
zakona neni vzdy nezbytné, vyznamové zalobni namitku neposunul (jak mu vytyka stézovatel
v kasacni stiznosti), toliko ji formulacné zkratil. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
tato namitka vychazela z nepodlozeného a mylného predpokladu, ze zijem obyvatel Plzné
spocival ve vystavbé jakékoli, tj. i neschvalené (a potencialné nebezpecné) protipovodnové
ochrany.

[32] Reakci krajského soudu na namitku nezohlednéni délky fizeni, jakozto faktoru snizujictho
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, sice nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfiléhavou,
dil¢i nepfesnost vsak necini rozsudek krajského soudu nezakonnym. Délka fizeni spolecenskou
nebezpecnost jednani nesnizuje. Otazka vydani rozhodnut{ v pfiméfené lhut¢ muze mit vliv
na ptipadnou odpovédnost podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢&innosti (notafsky tad),
nikoliv vsak na stupen skodlivosti ¢inu pro spolecnost.

[33] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze trestnost spravnich deliktt se sice fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych cint, z toho vSak nelze dovozovat mechanické prevzeti
veskerych principtu platnych pro trestni pravo, aniz by byly zohlednény relevantni rozdily.
V nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, jehoz se stézovatel dovolaval, Ustavn{ soud
konstatoval, ze relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava je sice zaloZena
na tom, Ze v piipadé poruseni prava na piiméfenou délku fizeni vyslovuje soud poruseni Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, pfipadné¢ pfizna spravedlivé zadostiucinéni,
av$ak nenf vylou¢eno kompenzovat poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tj. prava na pfiméfenou délku
fizeni jako soucasti prava na spravedlivy proces, zastavenim trestnfho stthani nebo zmirnénim
trestu. Ustavni soud posuzoval ptipad extrémni délky trestniho fizeni (v dané véci pies deset let),
zpusobené jednoznacnymi pratahy v cinnosti  organa  cinnych v trestnim  fizeni,
pficemz se v nalezu vyjadfoval k délce fizen{ z hlediska tcelu trestu odnéti svobody ulozeného
fyzické osobé za trestny ¢in. Rozhodné viak Ustavni soud neoznacil délku fizeni za okolnost
ovliviyjici miru spolecenské skodlivosti ¢inu, jakozto materialniho znaku spravniho deliktu.

[34] Nezohlednénim délky fizeni pfi stanoveni vyse sankce zalovany nepochybil. Stavebni zakon
v § 182 odst. 2, ani ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc, ani ve znéni pozdéjsim, takové
kritérium neobsahuje. Povinnost piihlizet pfi ukladani trestu k délce fizeni a zohlednit
jeji nepfimétfenou délku byla vlozena v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
pii aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy do § 39 odst. 3 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik,
jenz vsak nelze aplikovat ani analogicky. V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 As 178/2018 — 93,
Nejvyssi spravni soud, byt’ ve véci hospodarské soutéze, uvedl: ,Je #eba pripomenont, e o analogii
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se jedna v tom pripade, kdy se na uréitou situaci primo pravnim predpisem nenpravenon uzije ustanoveni uriitého
pravnibo predpisu, které na ni primo nedopadd, ale které je svym obsabem nejbligsi. Podminkou vyngiti analogie
Je proto uriitd megera v dkoné, Rkierou je potreba vyplnit (vig napr. rogsudek ze dne 1. 3. 2000,
£J. 2 A5 21/2005 — 72). Takovd ,mezera’ se ovsem v dkoné o ochrané hospoddrské soutéZe nevyskytupe.
Tento zikon naopak vyslovné upravuje, k jakym skutecnostem spravni organ musi pribliget pri stanoveni vyse
sankce. Analogické pougiti norem trestnibo prdva proto nepripadi v sivabhu (vig rogsudek e dne 15. 4. 2015,
£j. 2 A5 204/2014 — 71).“ Citovany zaver je pouzitelny i v praveé souzené veci.

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se zalovany ani krajsky soud nespravného pravniho
posouzeni naplnéni materialni stranky predmétného spravniho deliktu nedopustili. Sté¢zovatelem
tvrzené skutecnosti jednotlivé ani v souhrnu nesnizily konkrétni spolecenskou $kodlivost
stézovatelova svévolného jednani pod minimalni hranici typové skodlivosti pfedmétného
spravniho deliktu.

[36] Obsah druhého odstavce str. 45 rozsudku krajského soudu vyvraci tvrzeni stézovatele
v kasacn{ stiznosti, ze v rozsudku chybi posouzeni miry spolecenské skodlivosti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze konkrétni stupen spolecenské skodlivosti
jednani byl zvysen jednak osobou pachatele, jiZ je obec, ktera vykonava mj. ptisobnost stavebniho
(i vodopravniho) dfadu, a tudiz je u ni opravnéné vyzadovana vysoka mira profesionality
a naprosta absence svévolnych postuptu nerespektujicich stavebni zikon, a dale mirou vlivu
stavby na okoli, nebot’ jejim nespravnym provedenim mohlo dojit nejen k nesplnéni jejtho ucelu,
jimz je zabranit povodnovym skodam, nybrz naopak ke zhorseni téchto skod. Krajsky soud
tyto avahy shrnul na str. 44 rozsudku a Nejvyssi spravni soud na né v podrobnostech odkazuje.

Olbjektivni stranka spravniho deliktn

[37] Podstatou zalobnitho bodu absence objektivni stranky bylo tvrzeni stéZzovatele,
ze v rozhodnuti spravnich organi obou stupnu neni tvrzeno ani prokazano zadné jednani, které
by bylo pficitatelné stézovateli, resp. ze neobsahuje zadny popis jednani, které by ucinila osoba
jednajici jménem ¢iv zastoupeni stézovatele. K naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu
dle sté¢zovatele nemuze dojit toliko tim, Ze je nékdo stavebnikem. Zduraznil, ze stavbu provadél
zhotovitel na zakladé smlouvy o dilo a stézovatel mél sjednan technicky dozor. Otazkou nasledku
a pficinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem se krajsky soud dle stézovatele vibec
nezabyval.

[38] Podle § 180 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ,,/p/rdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako stavebnik dopusti spravnibo deliktu tim, %e provede stavbu nebo jeji ménu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo  verejnopravni smilouvon, oxndmenym certifikdtem autorizovaného inspektora, opakovanym
stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby.

[39] Citovana skutkova podstata vyzaduje tzv. specialni subjekt, nebot’ se tohoto deliktu
muze dopustit toliko stavebnik, jimz se dle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona rozumi ,,050ba,
kterd pro sebe Fddd vyddani stavebnibo povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni sipravy nebo zarizent,
Jakog i jgi pravni ndstupce, a ddle osoba, kferd stavbu, terénni dipravu  nebo zarizeni provddy,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramei své podnikatelské  Ginnosti;  stavebnikem
se rogumi 163 investor a objednatel stavby“. Skutecnost, ze stézovatel byl stavebnikem (osobou,
oznacenou za stavebnika ve stavebnim povoleni), nebyla a neni spornou.

[40] Objektivni stranka, jak jiz bylo uvedeno vyse, je jednim ze (skupin) znakt skutkové
podstaty spravniho deliktu. Znaky charakterizujicimi objektivni stranku se jednotlivé spravni
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delikty od sebe odlisuji. Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek a pfic¢inny
vztah mezi nimi.

[41] Krajsky soud vrozsudku wuvedl, Zze zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze to byl sté¢zovatel, kdo se dopustil jednani, tj. neprojedndni zmeén stavby ve stavebnim 1izent,
a ze toto jeho jednan{ je v pficinné souvislosti s nasledkem, tj. faktickym provedenin stavby v rozporn
se stavebnim povolenim. Diéle uvedl, ze Zalovany nebyl povinen zkoumat, kdo konkrétné stavbu
provedl a zda je jednani této osoby pficitatelné stézovateli ¢i zda takova osoba nepfekrocila meze
svého opravnéni, nebot’ stézovatel provedeni stavby v rozporu s povolenim obhajoval a netvrdil,
ze by osoba, ktera stavbu provadéla, jednala bez jeho védomf ¢i piekrocila meze svého opravnéni.
Zalovany dle krajského soudu spravné odkizal na § 152 odst. 1 stavebniho zikona,
podle n¢hoz je to prave stavebnik, kdo je povinen dbat na fadnou piipravu a provadéni stavby.
Dale uvedl, Ze divod, pro ktery se mohl stézovatel odpovédnosti zprostit dle § 182 odst. 1
stavebnifho zakona (vynalozeni veskerého pozadovatelného usili, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil), sté¢zovatel ani netvrdil. Rovnéz vysvétlil, proc je na posuzovanou véc nepiiléhavy odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 — 65.

[42] Ani Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by davody, pro které neobstalo rozhodnuti
spravniho organu ve véci sp. zn. 4 As 28/20006, byly aplikovatelné na posuzovanou véc. Jednalo
se o skutkové 1 pravné zcela odlisny piipad, v némz jednani charakterizujici objektivni stranku
spravniho deliktu spocivalo v ,,dovoleni” provozovatele soupravy nakladniho vozidla,
aby byla v provozu na pozemnich komunikacich pouzita souprava vozidel nespliujici podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem (pfekracujici nejvétsi povolenou délku vozidla),
pficemz provozovatelka se branila namitkou, ze pouziti takového vozidla nedovolila,
nebot’ vozidlo odjelo z jeji firmy v délce odpovidajici predpisim a toliko v dasledku jednani
fidice, ktery jej jiz zcela mimo moznost kontroly a zasahu sté¢zovatelky nalozil tak, Ze povoleny
délkovy limit pfesahlo. V posuzované véci vsak ,dovoleni ani ,pfikazani“ zakonem
sankcionovaného jednani objektivn{ stranku spravniho deliktu necharakterizuje.

[43] Jednanim se obecné rozumi projev vile ve vnéjsim svété. V posuzovaném piipadée jednani
charakterizujici objektivni stranku spravniho deliktu spociva v provedeni stavby (nebo zmény
stavby) pravnickou osobou, kterd je stavebnikem, v rozporu se stavebnim povolenim. Stavebni
povoleni zaklada stavebniku sice pravo provést stavbu, limituje jej vSak povinnosti respektovat
podminky, které mu stavebni ufad v povolovacim aktu k provedeni stavby vymezi. Pojem
»provede® nelze vykladat toliko jako vykonani stavebnich praci. Stavebnik fakticky provadi
stavbu bud svépomoci, nebo (vidy v piipadé¢ staveb vyzadujicich stavebni povoleni)
prostfednictvim zhotovitele, jimz je stavebni podnikatel (§ 160 stavebniho zakona). Provadéni
stavby jako stavebnik tudiz nutné zahrnuje oba uvedené zpusoby. Stavebnik
proto nese objektivni odpovédnost za legalni provedeni stavby vzdy. Na existenci této
odpovédnosti nema vliv skutecnost, ze vedle stavebnika ji nese také stavebni podnikatel
(zhotovitel), stavbyvedouci, popf. osoba vykonavajici stavebni dozor (srov. dal$i skutkové
podstaty pfestupkti sankcionujici uvedené osoby za poruseni povinnosti stavét, popf. dohlizet
nato, abybyla stavba realizovana vsouladu svydanym povolenim, uvedené v § 178
a nasl. stavebniho zakona). Samotné zadani stavebnich praci a jejich kontroly zhotoviteli
a stavebnimu dozoru stavebnika odpovédnosti za provedeni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim nezbavuje.

[44] Pii zjisténi, Zze stavba je realizovana v rozporu se stavebnim povolenim a tento rozpor
spoc¢iva v nesouladu skutecného provedeni stavby se schvalenou projektovou dokumentaci
a v poruseni stavebnim povolenim stanoveného zakazu provadét zmény stavby bez pfedchoziho
projednan{ se stavebnim ufadem, vychazi stavebni ufad z racionilntho pfedpokladu, Ze stavbu
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uvedenym zpusobem provedl stavebnik. Tento pfedpoklad je o to logictéjsi, pokud nesoulad
stavby se stavebnim povolenim vyjde najevo pifi zavérecné kontrolni prohlidce stavby provadéné
v souvislosti s zadosti stavebnika o kolaudacni souhlas, ktery soucasné netvrdi, ze by byla stavba
provedena podle zcela jiného projektu bez védomosti osoby opravnéné za néj v dané véci
jednat, Zze by se tedy jednalo o svévolné chovani zhotovitele, ¢i Ze by ,,cernou stavbu® provedla
zcela jina osoba. Krajsky soud tudiz zcela spravné poukazal na absenci tvrzeni stézovatele
o tom, ze by odborné subjekty, jimz zhotoveni stavby zadal, pfekrocily meze svého opravnéni,
jakoz 1na skutecnost, ze stézovatel provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
obhajoval. Tyto skutecnosti potvrzovaly spravnost pfedpokladu, ze nepovolené zmény stavby
byly realizovany s védomim stavebnika. Je-li spravnim organim v § 3 spravniho fadu uloZeno
zjistit stav véci, o némz nepanuji divodné pochybnosti, pak této povinnosti spravni organy
dostaly. Pochybnost o poruseni povinnosti provadét stavbu v souladu se stavebnim povolenim
stézovatelem jakozto stavebnikem spravni organy nemcly a ani stézovatel ji zadnou namitkou
nezalozil.

[45] Nejvyssi spravni soud tudiz toliko koriguje zavér krajského soudu, Ze sankcionovanym
jednanim stézovatele bylo neprojednani zmén stavby wve stavebnim 1izeni, nebot’ sankcionovanym
jednanim bylo provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim a neprojednani zmén stavby
pfed dokonéenim s vodopravnim uradem pfedstavovalo jedno z poruseni podminek stanovenych
stavebniku k provedent stavby.

[46] Nasledkem, jakozto znakem objektivni stranky skutkové podstaty, se obecné rozumi
poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu. V piipadé spravniho
deliktu dle § 180 odst. 2 pism. g) stavebnfho zakona je proto nasledkem poruseni zajmu
spole¢nosti na podrobeni stavebniho zaméru (¢i jeho zmény) pfed jeho vlastnim zapocetim
kontrole odborného spravniho tfadu, jenz zajist'uje soulad planované stavby s vefejnym zajmem.
Jetotiz  zajmem spolecnosti, aby zejména veskera stavebni cinnost, jejiz neodborné
a nekontrolovatelné provedeni by mohlo ohrozit nebo pifpadné i porusit ty zajmy,
na jejichz ochrané¢ ma spolecnost bezprostfedni zajem, byla provadéna v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na stavby, pozadavky dotcenych organi,
jakoz s respektem k pravim dalsich subjektia. Konkrétné se tento nasledek projevuje rozporem
provedeni stavby se stavebnim povolenim, coz krajsky soud uvedl.

Procesni vady

[47] Stézovatel dale namital existenci vad fizeni, pro které mél dle jeho nazoru krajsky soud
zalobou napadené rozhodnut{ zrusit.

[48] Krajsky soud na str. 38 rozsudku uvedl, Ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu
seznamit se s podklady a vyjadfit se k provedenym dukazam. Zduaraznil, ze procesni vada muze
byt divodem zruseni rozhodnuti spravntho organu pouze tehdy, pokud mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, pficemz sté¢zovatel v zalobé ani nevysvétlil, jak konkrétné
mohl byt dot¢en na moznosti ucinné procesni obrany. Dale krajsky soud uvedl, Ze sam
pii jednani provedl podrobné dokazovani listinami, které byly podkladem Zalobou napadeného
rozhodnuti, tudiz byla stézovateli v souladu se zasadami bezprostfednosti a Ustnosti poskytnuta
moznost se k priabc¢hu spravniho fizeni a podkladim rozhodnuti vyjadfit. V samotném spravnim
fizeni byl dle krajského soudu stézovatel vzdy zpraven o doplnéni podkladi, z nichz ostatné
vétsinu sam piedlozil, a nebyla mu upfena moznost se k nim vyjadfit. Stézovatel se vzdy dostavil,
pofidil si kopii listin a vyjadfil se k nim. K porovnani provedené stavby s dokumentaci
se dle krajského soudu konalo ustn{ jednani na mist¢ dne 19. 4. 2013.
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[49] Stézovatel krajskému soudu v kasacni stiznosti vytkl, ze institut nahlizen{ do spisu nemuze
nahradit acast pfi provadéni dukaza, pfi némz muze ucastnik bezprostfedné reagovat na Gvahy
spravniho organu.

[50] Nejvyssi spravni soud hodnoti uvedenou namitku jako lichou, nebot’ vychazi z nespravné
premisy, ze spravni organ je pfiprovadéni dukazt povinen sdélovat ucastniku své uvahy.
V rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢ j. 1 As 157/2012 — 40, Nejvyssi spravai soud uvedl:
WV pritomnosti dicastnikdi 1izeni ¢i vergnosti se dikaz listinon provddi tak, Fe se precte nebo sdéli jeji obsab
(§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddn). Jinak se o provedeni diikazu listinon ulini ponze dznam do  spisu.
Bylo by naprosto bezsicelné, aby galovany musel informovat stégovatelfen o tom, ge v uvedeny den a hodinu si hodld
precist ji predlogené listiny, a tak jimi provést dikaz. Tim spise, se spravni organ neni povinen sdélovat
dtastniksim 1izeni predbéZny sdsudek o dikazn phnoncl z_provedeného dikaznibo prostiedku. Své sivaly
0 hodnoceni diikazu viéli spravni organ ag do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho 7ddn).
S obsabem listinnébo diikaznibo prostiedkn se miige dicastnik 1izeni sexndmit pri nabliZeni do  spisu,
napr. v souvislosti - se sexnamovanim se s podklady pred vyddanim rozhodnuti.” Od tohoto (podtrzenim
zvyraznéného) zaveru, ktery sdilel Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 29.5. 2015,
¢.j. 5 As 197/2014 — 20, ¢tvrty senat se nevidi davod odchylit.

[51] Byt’ byl uvedeny zavér vysloven v souvislosti s provadénim listinnych dukazd, jedna
se 0 zaver platny pro dokazovani obecné. Ani pfi (¢i bezprostfedné po) provadéni diukazu
vyslechem svédka, ¢i napf. ohledanim, neni spravni organ povinen seznamovat ucastnika fizeni
se svymi hodnoticimi uvahami a davat acastniku prostor k reakci na né. Hodnoceni dikazt
je obsahovou nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti.

[52] Ke druhé casti kasa¢ni namitky uvedené v kapitole 5. 3. kasacni stiznosti, ze ustni jednani
dne 19. 4. 2013, na néz krajsky soud odkazal, nebylo provedeno v ramci fizeni o spravnim
deliktu, nybrz v ramci kolaudace, lze toliko poznamenat, ze krajsky  soud
ani netvrdil, ze by jednani dne 19. 4. 2013 bylo jednanim ve véci spravntho deliktu. Krajsky soud
toliko konstatoval, ze ke zjisténi na mist¢ samém, tj. co konkrétné¢ mélo byt postaveno namisto
toho, co bylo postaveno, se dne 19. 4. 2013 konalo na misté samém uastni jednani. Smyslem
odkazu krajského soudu bylo zduaraznit, Ze ohledani stavby, pfi némz bylo fakticky zjisténo,
vjakych  konkrétnich parametrech se stavba odchyluje od schvalené projektové
dokumentace, bylo provedeno ve spojeni s ustnim jednanim na misté (spravné dne 23. 4. 2013,
nikoli 19. 4. 2013), a to za pfitomnosti osoby opravnéné jednat za stézovatele, ktery tak mohl
bezprostfedné na misté reagovat na popisovana zjisténi. Pofizeny protokol o zavérecné kontrolni
prohlidce v ramci kolaudace byl nasledné v fizeni o spravnim deliktu pouzit jako podklad.

[53] Namitku neuskutecnéni ustniho jednani stézovatel toliko oznac¢il za nespravné
posouzenou, aniz konkretizoval, v ¢em ma nespravnost posouzeni spocivat. Nejvyssi spravni
soud proto jen v obecné roviné pfipomina v jeho konstantni judikatufe zastavany nazor, ze stni
jednani v fizeni o spravnich deliktech neni nutno nafizovat vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt, coz plyne z § 49 odst. 1 spravniho
fadu (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 — 46, ze dne 29. 3. 2016,
¢.j. 1 As 7/2016 — 30, ¢i ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016 — 45). Stézovatel v§ak neuvedl,
pro¢ bylo provedeni uastnitho jednani ke splnéni ucelu fizeni nezbytné, tj. vjakém ohledu
nebyl ucel fizeni pfi absenci ustniho jednani naplnén. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho
spisu ovéfil, Ze mimo ustn{ jednani byly ve spravnim fizeni provedeny vsechny vyslechy svédku,
sté¢zovatel byl vsak o provedeni téchto dukazi pfedem vyrozumivan a byly o nich pofizeny
protokoly, jejichz obsah doklada, Ze se jich ucastnil zastupce stézovatele (viz protokoly na ¢. 1. 74,
75 a 92 spravniho spisu), ktery tak mohl klast svédkam otazky, vyjadfit se k jejich vypovédim,
jakoz 1 dohliZzet na zakonnost provadéni samotnych vyslecht spravnim organem. Stézovateli
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tak byl poskytnut prostor pro uplatnéni procesnich prav s provadénim duakazu vyslechem svédka
spojenych.

[54] Pokud krajsky soud zduaraznil, ze zasad¢ bezprostfednosti a ustnosti bylo uc¢inéno zadost
nafizenim jednani krajského soudu, nebylo tomu tak proto, ze by tim napravoval vadu spravniho
fizeni, nybrz z divodu, Ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované ¢elily namitce,
7e absence tstniho jednani v fizeni o spravnim deliktu odporuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Konstatovaly proto, Ze soulad #zeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Umluvy
je tfeba hodnotit 1 v kontextu navazujictho soudniho fizeni, tudiz piipadné nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Umluvy nemaji za nasledek rozpor s timto dokumentem,
ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které pozadavkam
Umluvy vyhovuje (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 52). Pravé této moznosti se stézovateli dostalo.

[55] Stejné obecné (toliko v nadpisu kapitoly) byla v kasacni stiznosti uplatnéna stézovatelem
i namitka neumoznéni ucastnit se provadéni dukaza. Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze (krom vyse zminénych vypovédi svédka) vychazely spravni organy jen z dukazu listinnych,
k jejichz provedeni neni ustni jednani smysluplné nafizovat. Ptipady, kdy spravni organ provadi
dokazovani listinou mimo ustni jednani tak, ze listinu jednoduse vlozi do spisu,
aniz by o provedeni dukazu listinou vyhotovil protokol, se Nejvys$si spravni soud zabyva casto.
Pii jejich posouzeni ¢ini soud centrem pozornosti otazku, zda mél ucastnik moznost
se s dikazem seznamit a vyjadfit se k nému, a nikoliv otazku, zda byl formaln¢ dodrzen postup
stanoveny v § 51 odst. 2 spravniho fadu. Cestu ryzitho formalismu Nejvyssi spravni soud
proto zavrhl a dospél k zavéru, ze pokud spravni organ zalozi listinu do spisu dle § 17 spravniho
fadu aucastnik fizeni md moznost se s ni seznamit pii nahlizeni do spisu pii seznameni
se s podklady rozhodnuti postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze dokazovani provadét
1 tim, Ze listina byla pouze vlozena do spisu (kromé jiz citovaného rozsudku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 — 40, srov. také rozsudek ze dne 22.8.2019, ¢.j.2 As 284/2018 — 30,
v némz provedl Nejvyssi spravni soud podrobnou resersi konzistentn{ judikatury k této otazce).

[56] Absence  protokolu o provedeni listinnych  dukazi mimo  ustni  jednani
nemuze ani potencialné zakonnost rozhodnuti ovlivnit v pfipadé, ze listina, kterou byl provadén
dukaz, je soucasti spravniho spisu a spravni organ ucastniku umozni se pred vydanim rozhodnuti
se spisem seznamit a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti postupem dle § 36 odst. 3
spravnfho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016 — 40, ¢ibohatou atgumentaci uvedenou v rozsudku ze dne 15. 11. 2017,
¢.j. 1 Afs 205/2017 — 65, vychazejici nejen z vlastni judikatury, ale také z nizord pravni teotie
a Poradnfho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu). V zalobé sice stézovatel uvedl,
ze spravni organ provadél dukaz listinami, které nemél k dispozici a jejichz obsah mu tak nemohl
byt znam, avsak konkrétné¢ zadnou takovou listinu neoznacil. Spravnost zavéru krajského soudu,
ze stézovatel byl seznimen se vsemi podklady rozhodnuti a mohl se knim vyjadiit,
nebyla kasacni stiznosti konkrétni namitkou zpochybnéna. Kasac¢ni namitka je proto nedtvodna.

[57] Poslednim bodem kasa¢ni stiznosti byla namitka nespravného vyhodnoceni vlivu
neprovedeni nékterych stézovatelem navrzenych dukazt na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[58] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, stézovatel uvedl: ,,Udsstnik rizeni navrbuje provedeni téchto dalsich
diikazii: fotografiemi 3 mista v dobé povodni (prilogeny), protokolem o vhodnosti zatiidéni zeminy (R dispozici
u OSS MMP), protokolem o 3kouskdich hutnéni zeminy (k dispozici n OSS MMP) a geodetické zaméreni
skuteiného provedeni — k siree stavby (k dispozici n OSS MMP).“ Poté, co prvostupnovy orgin
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tyto diikazy odmitl provést s odivodnénim, ze fotografie bez data pofizeni a popisu nemohou
za dukaz slouzit a dalsi dikazy svédéi o skutecném provedeni stavby, namitl stézovatel
v odvolani, ze fotografie jsou dostatecné prukazné a dalsi 7 diikazy byly navrgeny k vyvrdceni tvrzent
spravniho organu, Fe Sitka stavby neodpovidd piivodnimn stavebninm povoleni a ddle & prokazdni vhodnosti
ponzité zeminy i jejiho spravného hutnéni.

[59] Zalovany na str. 17 zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neprovedené dukazy
nemaji vliv na spachani spravniho deliktu, ale vypovidaji o kvalit¢ provedené stavby a jejim
kone¢ném umisténi. Dale poukazal na moznost dodate¢ného povoleni stavby a uvedl, ze prave
v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik prokazuje, ze stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

[60] V zalobé stézovatel oznacil tvrzeni Zzalovaného, ze ,,neprovedené diikazy nemaji viiv na spachani
spravniho deliktu, ale vypovidaji o kvalité provedené stavby a jejiho konecnébo umisténi®, za ,az kuridzni®
v situaci, kdy podstatou spravnfho deliktu je tvrzeny rozdil v umisténi a kvalité stavby (sifi stavby,
zpusobu hutnéni, pouziti materialu atd.).

[61] Krajsky soud s odkazem na judikaturu zduaraznil, Ze neni povinnosti spravnich organa
provést vSechny navrzené dukazy. Dale uvedl, ze stézovatel nepopftel, ze se dockal odavodnéni,
proc¢ z téchto dukazu spravni organy nevychazely, pficemz se jednalo se o dukazy jim pfedlozené,
tudiz nemohl byt jakkoli zkracen na pravu se k nim vyjadfit. Fotografie z povodn{ a v odvolani
navrzené provedeni kamerového zaznamu povodné v ¢ervnu 2013 a vyjadfeni Povodi Berounky,
dle nazoru soudu sméfovaly k prokazani skutecnosti, v nichz zalovany opodstatnéné neshledal
davod pro vylouceni protipravnosti, spolecenské skodlivosti ani snizeni ulozené sankce.
Protokoly o vhodnosti zatfidéni zeminy, o zkouskach zhutnéni zeminy a geodetické zaméfeni
skute¢ného provedeni stavby, jsou dle nazoru krajského soudu zptsobilé vypovédét o skute¢ném
provedeni stavby, nikoli zvratit skutec¢nost, ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim. Provedeni stavby v rozporu se stavebnim povolenim stézovatel dle nazoru soudu
nerozporoval, k jejimu prokazani bylo uskutecnéno ustni jednan{ na misté samém, kontrolni
prohlidka stavby a zohlednéna byla projektova dokumentace a dokumentace skutecného
provedeni stavby. Dale krajsky soud dodal, ze tyto dukazni navrhy byly uplatnény,
aniz by stézovatel uvedl, jaké konkrétn{ skutecnosti jimi maji byt prokazany.

[62] Pravé tvrzeni krajského soudu o tom, ze stézovatel nenamital rozpor vymezeni odlisnosti
v provedeni stavby prvostupfiovym organem, nema dle nazoru stézovatele vysloveného
v kasacni stiznosti oporu ve spise, resp. je v rozporu sobsahem odvolaci namitky. Stejné
tak nenf dle nazoru stézovatele pravdou, Ze by k prokazani odliSnosti stavby bylo uskutecnéno
ustni jednani a kontrolni prohlidka stavby, nebot’ ty byly provedeny v ramci kolaudace,
nikoli v fizeni o spravnim deliktu. Tim spiSe pak mély byt dle stézovatele fadné provedené
listinné dukazy tykajici se porovnani odlisnosti stavby povolené a skutecné realizované.

[63] Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze protokol o ohledani stavby (zavérecné
kontrolni prohlidce na misté spojené s ustnim jednanim) byl pofizen pfi posuzovani zadosti
stezovatele o kolaudac¢ni souhlas, nikoli v fizeni o spravnim deliktu. Protokol vsak byl soucasti
spravniho spisu, coz stézovatel nepopira, a prvostupnovy organ z n¢j vychazel jako z listinného
dakazu. Popis skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vychazi z obsahu tohoto protokolu,
zaznamu Ing. Ch. a jim pofizené fotodokumentace dne 21. 4. 2013, porovnani schvilené
projektové dokumentace, dokumentace skutecného provedeni stavby a realného stavu zjisteného
pfi uvedené prohlidce.



8 As 219/2017 - 73

pokracovani

[64] Ve vyroku rozhodnuti prvostupniového organu je uvedeno: ,,Povolend stavba méla obsahovat
tyto objekty: zemni hrag s patnim drénem opatienym filtrem v di. 107,3 m se zadisténim do dvou kontrolnich
studni, vyska hrdazge cca 1,3 m, se Sitka koruny hraze 2,0 m, s sirovni koruny hrage 319,6 m n.m., jadro hrizge
mélo byt zalogeno cca 1,0 m pod stavajici terén, sklon svabii hrize mél byt proveden v pomérn 1:2, Felezobetonova
zed se zavazdanim do gemmni hrize v délce 6,0 m, aby bylo zajisténo spolupiisobeni di a zemmi hrize,
totég meélo byt provedeno na konci di, Zelezobetonovd zed' méla byt zalogena na vyarmovanych pilotich
zakotvenych cca 4,0 m pod teréin a cca 2,0 m pode dno vodnibo toku reky Ublavy, piloty mély byt o priméru
0,6 m, nad terén méla Zelezobetonova zed vycnivat cca 0,5-1,0 m, na 3di mély byt provedeny sichyty pro mobilni
hrazent, které mélo byt instalovino v piipadé hrozby vySemych priitoks v tece, mimo hrozby povodni
miélo byt hrazeni deponovino na skladé, Zelexobetonova zed méla byt provedena v délce 75,6 m, délka
zdi s mobilnim bhrazgenim méla byt provedena v délce 65,0 m, bieh reky mél byt opevnén rovnaninon 3 lomového
kamene nad 400 kg v tl. 500 mm, rovnanina méla prechizet 3 brehu do dna reky Ublavy, rovnanina
méla byt zalogena na Stérkopiskovém podsypu . 150 mmy emni hrazg na pogemcich pare. & X a X pana H.
miéla byt provedena jako emni s navodnim opevnénim 3 lomového kamene do 300 mm a posypem Stérkovon drti.
Na rozdil od povoleného resent stavebnik provedl stavbu, kterd obsabovala gemmni hrig beg patniho drénu, kterd
Je galogena na terénu po semuti ornice v tloustce 200 mm, koruna hraze byla provedena v sivee 1,0 m, vyska
hraze 1,8 m, sklon svabii byl proveden 1:2,5, drén byl proveden mimo téleso hraze cca 200 mm za hrazi, se
gatisténim do destové kanalizace; opérnd betonovd ed, kterd acind a konli aroven se Jaldtkem a koncem
gemnich hrazi bex zavazdni, 3 betonovych monolitickych blokii s betonovymi sebry, tloustka di je 400 mm,
délkea 64,2 m a vyska 3,0 m, zed je zalogena na stérku frakce 0-63 nmm v thoustee 600 mm, pod touto vrstvon je
vrstva e Stérku frakce 125-250 mm v thoustce 900 mm, bieh je 3pevnén kamenenm, pevnéni ldsteiné prechazi
pod betonovon zed, 3pevnéni je zaloeno ve stejné sirovni jako dno reky Ublavy, zemni hriz na pozemcich pare. ¢
X a X k. d. R byla provedena jako zemmni s navodnim opevnénim lomového kamene do 300 mm a posypand
Stérkovou drti s velkym obsabem hliny. Z nvedeného je remé, e nebyly provedeny bezpecnostni proky stavby jako
ukotveni Zelezobetonové stény do terénu pomoci 12 pilot a provedeni odvodiiovaciho drénn v paté hraze, dale neby!
dodrgen sklon svahi ani Sitka v koruné sypané hrige, nebyl dodrien typ a kvalita predepsaného materidlu
pougitého k. opevnéni biehi, tedy je rgmé, Fe rogsah a charakter nepovolenych zmén provedené stavby je
vyznammny. Tyto skutetnosti byly 3jistény pii zdavéreiné kontrolni problidee stavby dne 23. 4. 2015, vig protokol
ze dne 23. 4. 2013, kterd byla stanovena na zikladé idosti MO Plzeii 3 ze dne 18. 3. 2013 o vydani
kolandainiho soublasu, a také dne 21. 4. 2013 pii kontrolni problidee stavby opravnénou osobon Ing. S. Ch. g
odboru stavebné spravniho Magistritu mésta Plzné, vig zaznam do spisu vietné fotodokumentace, kde je viditelny
nesoulad stavby se stavebnim povolenim.

[65] Ackoli byl stejnym zpasobem skutek vymezen jiz v pfedchozim rozhodnuti
prvostupnového organu ze dne 25. 4. 2014, které bylo posléze zruseno Zzalovanym, stézovatel
v prubéhu fizeni nenamital, Ze by vymezeni rozsahu a obsahu provedenych zmén oproti
schvalené projektové dokumentaci neodpovidalo v jakémkoli parametru skutec¢nosti. Svou
obranu zaméfil na tvrzeni o nutnosti a ucelnosti zmén, tvrdil a prokazoval védomost stavebniho
ufadu o jejich provedeni, a dale zduaraznoval funkcnost stavby a jeji provéfenou schopnost
zabranit povodni. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015 stézovatel neobjasnil,
jaké konkrétni skutecnosti by mély byt navrzenymi dukaznimi prostfedky prokazany.
Prvostupniovému organu tudiz sohledem na dosavadni procesni obranu stézovatele
nelze vytykat, pokud dovodil, Ze oznacenymi dikaznimi prostfedky ma byt zfetelné prokazano
skute¢né provedeni stavby, coz vsak nevyvraci pojmenované rozpory se schvalenou projektovou
dokumentaci.

[66] 'V odvolani viak jiz stézovatel své pochybeni napravil a uvedl, Ze navrzenymi dikazy hodlal
vyvratit tvrzeni spravnfho organu, Ze Sitka stavby neodpovida pivodnimu stavebnimu povolent,
a dale prokazat vhodnost a spravné hutnéni pouzité zeminy.
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[67] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zcitovaného popisu skutku vyplyva, ze stézovateli
bylo vytknuto ,,nedodrgeni typu a kvality predepsaného materidlu pongitého k opevnéni biehi®. Stézovatel
tedy ani v odvolani netvrdil, ze by typ a kvalita materialu pouzitého k opevnéni bieht odpovidaly
schvalené projektové dokumentaci, nybrz hodlal navrzenymi protokoly prokazat vhodnost
pouzité zeminy a jeji spravné hutnéni. Prokazani téchto skutec¢nosti vSak neni zputsobilé vyvratit
vytykany nedostatek, tj. nedodrzeni typu a kvality pfedepsaného materialu. Samotna skutecnost,
ze pouzita zemina je vhodna a spravné hutnéna, nevyvraci davodnost vytky, Ze se nejedna
o material pfedepsaného typu a kvality.

[68] Pokud stézovatel dale uvedl, Ze geodetickym zaméfenim skutecného provedeni hodlal
vyvratit tvrzeni spravniho organu, ze Sitka stavby neodpovida puvodnimu stavebnimu povoleni,
pak takové obecné tvrzeni nenf soucasti citovaného vymezeni skutku. Prvostupfiovy organ pouzil
termin ,,§ifka® toliko pfi porovnani §7ky v koruné sypané hrage, ktera méla cinit dle schvalené
projektové dokumentace 2 m, zatimco realné byla provedena sypana hraz s sitkou koruny 1 m
(srov. citaci v odst. [64]). Vytka vuci nedodrzen{ $itky stavby jako takové soucasti popisu skutku
neni. Provedend stavba se od schvalené projektové dokumentace dle popisu skutku odchylila
pfedevs$im stavebné technickym provedenim a pouzitym materialem, nikoli primarné sitkou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[69] Ze vSech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[70] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti aspé$ny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z tucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





