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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra Mikese v pravai véci Zalobce: Rehak & Rehak v. o. s.,
se sidlem Chortinova 23, Ceska Tebova, zastoupen JUDr. Petrem Kubikem, advokatem se 51dlem
Patizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 52/2014 — 125,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 25354/14/5000-14303-701848, zamitl zalovany
odvolani zalobce a potvrdil celkem 24 dodatecnych platebnich vyméra Finanéniho ufadu
pro Pardubicky kraj, tzemniho pracovisté v Usti nad Orlici, ze dne 1. 8. 2013, kterymi byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi od ledna 2018
do prosince 2019.

II.
[2] Zalobce podal proti zalobou napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (pobocka v Pardubicich), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 52 Af

52/2014 — 125, zamitl. Krajsky soud poukdzal na to, ze dodate¢nym platebnim vymérem
byla Zalobci rovnéz doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2008 ve vysi 53 505 K¢ a to na zakladé¢ zpravy o danové kontrole. Z pfedlozeného
ucetnictvi pojal spravce dané¢ pochybnost o stanoveni spravnosti dil¢tho zakladu dané, zejména
pokud jde o trzby z prodeje. Spolecnost neuvadéla na danovych dokladech cenu zbozi a dalsi
pochybnosti vznikly na zakladé svédeckych vypovédi vybranych odbérateld a porovnani
jimi pfedlozenych listin s udaji vykazanymi v acetnictvi. V nékterych piipadech bylo zjisténo,
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ze skladova cena, ktera by se méla rovnat pofizovaci cené, neodpovida pofizovaci cené
na fakturach. Ohledné plateb zbozi na dobirku byly zjistény nesoulady mezi cenami uvadénymi
Ceskou postou s. p. a ¢astkami uvedenymi v ucetnictvi.

[3] Prestoze v této véci jde o doméfeni dané z pfidané hodnoty a nikoli dané z piijmau,
skutkové okolnosti jsou v obou pfipadech obdobné. I v této véci vychazel krajsky soud
pfi rozhodovani z rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 18/2015
— 32, ktery aproboval postup spravce dané. Dan v tomto piipadé¢ nebylo lze stanovit
dokazovanim, proto byla stanovena podle § 98 daniového Fadu za vyuZiti pomicek. Zalobce
porusil svoji povinnost pfi dokazovani a bez jeho soucinnosti nebylo mozné dan dokazovanim
stanovit. Spolehlivosti stanoveni dané¢ se spravce dan¢ zabyval a posuzoval nejen spravnost
stanoveni trzeb za prodané zbozi, ale také zptisob a spravnost postupu pfi stanoveni nakladu.

[4] Zalobce nebyl zkricen na procesnich pravech ve vztahu k vibéru pomtcek, nebot
danovy subjekt nemd pravo podilet se na jejich vybéru. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce,
ze dan byla stanovena kombinaci dokazovani a pouziti pomiticek. Spravce dané vyuzil poznatka
z danové kontroly a nezpochybnitelnych casti tcetnictvi jako pomucek pfi stanoveni dané
podle pomucek v souladu s judikaturou spravnich souda. K namitce o nemoznosti zucastnit
se n¢kterych svédeckych vypovedi, krajsky soud zduraznil, Ze Zalobce mél pozdéji moznost
se k témto vypoveédim vyjadfit a zejména v zalobé neuvadél, jaky konkrétni vliv méla tato tvrzena
vada na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pochybnosti spravei dané nevznikly pouze
z vysvétleni téchto osob, ale pfedev$im z paragonu, které predlozily a rovnéz z nesrovnalosti
v ucetnictvi. Bylo zjisténo celkem 110 nezauctovanych ptipadu, ve spojeni s vyjadfenim zastupce
zalobce o vydavani celkem tif rozpornych ucetnich dokladt (faktura za hotové, paragon, ucetni
doklad zaloZeny v tcetnictvi datiového subjektu). Ucetnictvi tak neposkytovalo dostate¢ny
podklad pro spolehlivé stanoveni dan¢ a dan musela byt stanovena nahradnim zpusobem,
kvalifikovanym odhadem podle pomucek.

[5] Spravce dané vychazel pfedevsim zjim nezpochybnénych dukaznich prostfedka
(pfijatych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pofizené zbozi z jiného clenského statu, dovoz
zbozi). Spraveem dané vsak byla zpochybnéna zdanitelna plnéni na fadku 210 danovych pfiznani
za rok 2008 a fadek 1 danovych pfiznani za rok 2009. Bylo vyuzito srovnatelnych danovych
subjektd, u kterych byla zjisténa vyse obchodni pfirazky a ta byla nasledné upravena vlastnimi
poznatky spravce dané, jak v souvislosti s prodejem pouzitého zbozi Zalobcem, tak vyhledavaci
¢innosti u Ceské posty s. p. Pouziti kombinace obchodni piirazky srovnatelného daniového
subjektu a dobirkovych plateb vyplacenych zalobci za prodané zbozi ma racionalni povahu.

[6] Krajsky soud povazoval za nespravny nazor zalobce, Ze pfi stanoveni dané podle
pomucek doslo pfi urceni vyse trzeb kjejich zapocteni dvakrat. Tak by tomu bylo, pokud
by spravce dané shledal vysi nakladd na dosazeni vynost evidovanou na actu 504 za spravnou.
Danové organy vsak pfehledné uvedly, Zze nékteré prodané zbozi nebylo nalezeno v evidenci
skladovych zasob nebo nebyl zaznam o vydeji pfedmétného zbozi v urcity den a zalobce nebyl
schopen dohledat a sparovat jednotlivé prodejky ucetnictvi s konkrétnimi zakazniky. V takovém
pfipad¢ nebylo mozné identifikovat, jaké naklady Zalobce vynalozil na konkrétni zbozi, které
prodal svym zakaznikim a k témto nakladam vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo
lze uzaviit, ze trzby byly zapocteny na nékteré zbozi dvakrat.

[7] Krajsky soud neshledal pochybeni ve zptsobu stanoveni trzeb pfi stanoveni dané podle
pomucek. Podrobné, s odkazem na vycerpavajici odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
vysvétlil, jakym zptisobem byla stanovena vyse pifjmu a rovnéz jakym zpasobem byla urcena vyse
souvisejicich nakladt. Obé rozhodnuti rovnéz obsahuji dostatecné konkrétni vymezeni pomucek
a konkrétni vymezeni ¢astky doméfované dané. Neshledal rovnéz divodnym tvrzeni, Ze postup
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podle pomucek a cilova c¢astka byly spravcem dané poprvé zminény v dodatecném platebnim
vyméru, nebot’ uvedené bylo obsazeno v dfednim zaznamu ze dne 12. 8. 2013. Byl to Zzalobce,
kdo porusil svoji povinnost pii dokazovani a bez jeho souc¢innosti nebylo mozné pfesné stanovit
dan dokazovanim.

III.

[8] Zalobce (ddle té2 , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Prestoze se spravnosti a pfiméfenosti pouziti pomucek zabyval krajsky soud i Nejvys$si spravni
soud, nebyla tato otazka podle stézovatele spolehlivé zodpovézena a vypofadana v celém
rozsahu. Spravce dané pouzil dvojich pomucek. Jednak porovnal situaci s hospodafskymi
vysledky obdobného danového subjektu a rovnéz vyuzil skutecné danové doklady a vlastni
Setfeni (zpravy od Ceské posty s. p.). PH stanoveni marze ve vysi 21,90 % v roce 2008 doslo
k pausalnimu zvySeni vSech trzeb stéZovatele, bez ohledu na realnou skutecnost. Navic doslo
o navysen{ o tuto marzi jiz zjisténé marze ve vysi 17,82 % v roce 2008. Trzby tak byly zapocteny
dvakrat, spravné mél trzby zvysit pouze o rozdil mezi marzi zjisténou podle pomutcek a marzi
skute¢né zjisténou. Stézovatel se domniva, ze bylo pfi uziti pomucek zastfené vychazeno
z dokazovani. U Setfeni s vyuzitim informaci od Ceské posty nebylo zohlednéno postovné
a balné. Pfedmétem zasilek byly rozmérné a velmi tézké a drahé predméty, postovné byvalo velmi
vysoké, a to v fadu nékolika set korun Rovnéz nebylo zohlednéno, ze zbozi tvofici soucast jedné
zasilky, jejiz vyplaceni z dobirky bylo zjistovino u Ceské posty, bylo zikaznikem objednano
postupné a také danovym subjektem postupné v delsim case zajist'ovano. Konkrétni zbozi
nebylo uvedeno na paragonu s datem postovni poukdzky Ceské posty, které spravee dané
zkoumal, ale na jiném paragonu, které si vsak spravce dané nedokazal dat do souvislosti
s prodejem tohoto zbozi. Pfestoze nesrovnalosti se tykaly fadové nékolika desitek paragoni
z celkového poctu né¢kolika tisic, prohlasil spravce dané celé ucetnictvi za neprukazné. Spravce
dané¢ rovnéz odmitl sté¢zovatelem nabizenou soucinnost.

[9] Radné rovnéZ nebyly zohlednény naklady na potizeni zbozi. Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 6 Afs 102/2016 konstatoval, ze stézovatel nezavedl do svého uéetnictvi na strané naklada
naklady na pofizeni prodaného zbozi, a to pfesto, ze nakladovy ucet 504 obsahuje vsechny
naklady realizované jinak v daném ucetnim obdobi. Pfesto byla dan doméfena 1 z prodeje tohoto
zbozi, aniz by se spravce dané zabyval tim, za jakou ¢astku bylo toto zbozi pofizeno.

[10] U zbozi, které bylo v acetnictvi dohledano, nezohlednil spravce dan¢ podle stézovatele
naklady na jeho pofizeni, resp. neodecetl DPH na vstupu a nebylo mu pfiznano pravo odpoctu
DPH pii potizeni zbozi.

IV.

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ztotoznil se s pravnim nazorem krajského
soudu a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, své vyjadfeni k Zzalobé a na vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem v fizeni vedeném
pod sp. zn. 6 Afs 18/2015. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval namitkami o zptasobu vypoctu
dané podle pomiucek, jimiz stézovatel brojil proti dvojimu zapocteni trzeb na nezohlednéni
nakladt na pofizeni zboZi pfi stanoveni dan¢ podle pomucek.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které Zalobce uplatnil v kasacni stiznosti.

b



7 Afs 219/2017

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Jak pfipomnél jiz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti obsahoveé
obdobnou problematikou zabyval. Ve véci vedené puvodné u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af
33/2014 rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které se tykalo dané z pifjma
jednoho ze spole¢nika Ing. Daniela Rehaka za zdatiovaci obdobi roku 2008. Pivodni zrugujici
rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
18/2015 — 32. V ném uzavtel, ze dan byla podle pomucek stanovena spolehlivé. Po zruseni
rozsudku rozhodoval krajsky soud ve véci znovu, Zalobu, vazan pravnim nazorem kasacniho
soudu, zamitl; nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost stézovatele proti v pofadi
druhému rozsudku krajského soudu rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 Afs 102/2016 — 26.
Obdobn¢ tomu bylo v pfipadé¢ dané z pfijma téZze osoby za zdanovaci obdobi roku 2009
projednavané u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 213/2017. Skutkova vychodiska,
jakoz i pravni posouzeni véci, jsou v pfezkoumavanych piipadech obdobna, kasacni stiznost
vayni projednavané véci se obsahove téméf kryje s v pofadi druhou kasacéni stiznosti
tykajici se zdanovactho obdobi roku 2008. Nejvyssi spravni soud neshledal diavod odchylit
se od pfedchozich rozhodnutf a v podrobnostech na né odkazuje.

[15]  Danové fizeni obecné spociva na zasadé, dle niz ma kazdy danovy subjekt povinnost
sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, a dale povinnost toto své tvrzeni dolozit. Uvedené
dukazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravci dané doklady spliujici
pozadavky stanovené zakonem a odpovidaji-li udaje uvedené na dokladech zjisténému
skutkovému stavu. Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém tvrzeni a v dalich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu), ptipadné 1 ty skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabé¢hu danového fizeni opravnéné vyzvan (§ 92 odst. 4
danového fadu). Danovy subjekt dakazni povinnost splni, prokaze-li sva tvrzeni ucetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 61). Proto musi byt pfedevsim daniovd evidence vedena
tak, aby z ni bylo mozno zjistit zaklad dané z pffjma, tedy aby obsahovala tdaje o pifjmech
a vydajich i o zavazcich a majetku a poskytovala vérny, uceleny a prikazny obraz o celkovém
hospodateni danového subjektu.

[16]  Spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze dan z ptijmu fyzickych osob
nelze u spolecnosti stanovit dokazovanim. M¢l totiz zavazné pochybnosti o uplnosti, prikaznosti,
spravnosti a vérohodnosti pfedlozenych evidenci, pfedevsim vzhledem ke skutecné vysi trzeb.
Proto pfistoupil ke stanoveni dan¢ dle pomucek podle § 98 odst. 1 danového fadu. Stézovatel
neuvadél na fakturach ceny zbozi, které byly nasledné¢ dopisovany na paragony ve vysi rozporné
se svédeckymi vypovédmi odbératela. V nckterych pifpadech nebylo zbozi vibec evidovano
v evidenci spolecnosti. Krajsky soud shledal pochybnosti vzniklé na zakladé udaja poskytnutych
od Ceské posty s.p. vyznamnymi, a jelikoZ se je stézovateli nepodafilo rozptylit, byl spravee dané
opravnén stanovit dan podle pomucek. Pochybnosti spravee dané vznikly i na zakladé paragonua
predlozenych zakazniky a nesrovnalosti v tcetnictvi.

[17])  Pii stanoveni dané podle pomicek byly nejprve stanoveny trzby, a to postupné ve tfech
krocich. V prvni fadé doslo ke stanoveni dil¢i vyse trzeb z naklada vykazanych spolecnosti
v ucetnictvi na uctu 504, které byly nasobeny marzi zjisténou u srovnatelnych subjekta (29 %).

[18]  Dalsi cast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami zjisténymi z plateb hrazenych
odbérateli za zbozi prostfednictvim Ceské posty, s.p., jejichz vysi tato sdélila a trzbami
vykazovanymi v ucetnictvi spolecnosti. Uvedeny (kladny) rozdil byl snizen o dan z pfidané
hodnoty, jejiz byla spole¢nost platcem, a takto doslo ke stanoveni dalsi ¢asti trzeb (tzv. druhy
krok).
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[19]  Nakonec byla dalsi cast trzeb stanovena z plateb, které hradili zakaznici spole¢nosti
prostiednictvim Ceské posty, s. p., které viak vibec nebyly v dcetnictvi spole¢nosti dohledany,
tedy nebyly zauctované. I v tomto piipad¢ doslo ke snizeni zjisténé ¢astky o vysi dan¢ z pridané
hodnoty (tzv. tfet{ krok).

[20]  Celkova vySe trzeb tedy byla spravcem dané stanovena jako soucet dil¢ich castek
zjisténych v jednotlivych krocich.

[21]  VySe naklada byla spravcem dané stanovena v navaznosti na postup, ktery aplikoval
pfi stanoveni vySe trzeb (viz strana 13 a 14 napadeného rozhodnuti). I v tomto pfipadé doslo
k postupnému stanoven{ vyse naklada, a to jednak korespondujicim trzbam vycislenym v prvnim
kroku a dale odpovidajicim trzbam, jejichz vyse byla stanovena ve druhém a tfetim kroku.

[22]  Stézovatel k problematice splnéni podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek
pouze konstatuje, ze spravce dané u vybranych pfipadt v fadu desitek kusi z celkového poctu
nckolika tisic kust paragont zjistil rozdily, prohlasil celé ucetnictvi za neprukazné a zacal
dan stanovovat podle pomucek. Nejvyssi spravni soud proto podotyka, ze dle ustalené judikatury
obsah a kvalita zaloby (coz plati i pro kasa¢ni stiznost) pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012 — 42). Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje
s hodnocenim véci krajskym soudem, nebot’ za popsanych okolnosti ucetnictvi stézovatele
skute¢né neposkytovalo dostatecny podklad pro stanoveni dan¢ dokazovanim.

[23]  Na tom nic neméni ani tvrzeni sté¢zovatele, Ze zbozi tvofici soucast jedné zasilky bylo
zakaznikem objednavano postupné a spolecnosti také postupné a v delsim c¢asovém horizontu
zajistovano, proto zbozi zajisténé v jiném casovém okamziku, neni uvedeno na tom paragonu,
ktery spravce dané zkoumal, ale na paragonu jiném. Jestlize tomu tak skutecné bylo, nelze
dle Nejvyssiho spravniho soudu spravei dané vytykat, ze si jednotlivé paragony nedal do ¢asové
souvislosti s prodejem zbozi. Nepostacilo, Ze na tuto skutecnost sté¢zovatel poukazoval, ale bylo
na ném, aby své tvrzeni dolozil a rozptylil pochybnosti spravce dané. Pozadavek, aby stézovatel
sam uvedl konkrétni souvislosti vyvracejici popsané pochybnosti, byl zcela legitimni. V ramci
provadéné danové kontroly bylo (mimo jiné) zjisténo, ze nakladovy tucet 504 obsahuje
nakupy zbozi, které nebyly v daném obdobi ztotoznény s prodanym zbozim. Nékteré doklady
pfedlozené zakazniky spolecnosti totiz nebyly v dcetnictvi nalezeny vibec a o vydeji daného
zbozi nebyl dohledan k danému dni prodeje zaznam ve skladové evidenci. Nebylo tedy
prokazano, jaké naklady byly vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi a ze nakladovy ucet 504
obsahoval vSechny naklady realizované v daném ucetnim obdobi. Lze tedy uzavfit, ze ucetnictvi
spole¢nosti, vzhledem k popsanym nesrovnalostem, neposkytovalo vérohodny, uplny, priakazny
a spravny pfehled o jejim hospodaftent.

[24]  Neobstoji namitka, ze byly trzby zapocteny v kroku 1 dvakrat. Uvedeny zavér by byl
spravny za pfredpokladu, ze by spravce dané shledal vysi nakladt na dosazeni vynosu, kterou
spole¢nost evidovala v Gcetnictvi na uctu 504, za spravnou. Tak tomu vsak nebylo, coz spravce
dan¢ i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, a to vcetné konkrétnich skutecnosti, z nichz to
dovozuji (nékteré prodané zbozi nebylo nalezeno v evidenci skladovych zasob spolecnosti
nebo zde nebyl zaznam o vydeji pfedmétného zbozi v urcity den, spolecnost nebyla schopna
dohledat a sparovat jednotlivé prodejky v ucetnictvi s konkrétnimi zakazniky). V takovém piipadé
nebylo mozno jednotlivé identifikovat, jaké naklady vynalozila spole¢nost na konkrétni zbozi,
které prodala svym zakaznikim a k témto nakladim vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto
nebylo mozno ani ucinit zavér, ze trzby byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno
konkrétni zbozi (z hlediska nakladu na jeho pofizeni) podle zaznamu v evidencich spolecnosti
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dohledat, pak nebylo mozno ani urcit, jaka konkrétni trzba z jeho prodeje byla dosazena a Ze byla
pii stanoveni zakladu dan¢ opakované zapoctena.

[25]  Krajsky soud aproboval postup, kdy spravee dané vyuzil jako pomucku i zjisténi ucinéna
v ramci provadéného dokazovani u stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti sice takovy postup
zpochybnuje, konkrétné vsak neuvedl nic, co by svédcilo o jeho nezakonnosti. Nezbyva proto
nez odkazat na judikaturu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/20006 — 142, jakoz i ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 6 Afs 185/2014 - 84), dle niZ je mozné
1 v ramci stanoveni dané podle pomicek vyuzit poznatky ziskané v prabéhu dokazovani.

[26]  Stézovatel namitl, ze spravce dané nezohlednil ndklady na pofizeni zboZi, resp. neodecetl
DPH na vstupu a nebylo mu tak pfiznano pravo odpoctu dané pfi pofizeni. Tato namitka neni
divodna. Na stran¢ 29 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany k namitce, ze méla byt uznana
pomérna cast pfijatych zdanitelnych plnéni, zdaraznil, ze bylo na stézovateli, aby dukazné
podlozil tvrzeni, Zze v souvislosti se zapocitanymi dobirkovymi platbami byla dan stanovena
nepfiméfené. Stézovatel pfipustil, ze neni schopen pfedlozit odpovidajici dikazy k prokazani
svého tvrzeni. Zalovany se pfesto zabyval tim, zda byla datiova povinnost stanovena spolehlivé
a zda byla uznana pomérna c¢ast zdanitelnych plnéni. Uzaviel, Ze spravce dané uznal stézovatelem
tvrzena pfijatd zdanitelna plnéni z tuzemska, pofizeni zbozi z jiného clenského statu i dovoz
zbozi, a to bez jakékoli zmény, coz dokumentoval podrobnymi tabulkami na stranich 30-36
rozhodnuti o odvolani. V nich k jednotlivym zdanovacim obdobim uvedl druh pfijatého plnéni,
udaje v danovém pfiznani a po danové kontrole (v podobé zakladu dané a DPH), jakoz i zjisténé
rozdily mezi daniovym pfiznanim a vysledky kontroly. Nasledné poukazal na to, Zze u zbozi
potizené¢ho z jin¢ho clenského statu pifjemce zbozi si sam vyméfi dan na vystupu a zaroven
je opravnén uplatnit dan na vstupu a ze k odvodu DPH realné¢ dochazi pouze pfi prodeji zboZi.
Poukazal rovnéz na odliSny rezim pfi prodeji pouzitého zbozi. Stézovatel vSak podrobna
skutkova zjisténi zalovaného zadnym zpusobem nezpochybnuje, zustiva pouze v roviné
obecného tvrzeni, aniz by jakkoli zohlednil pfehledné vysvétleni zalovaného o tom, Ze nazor
stézovatele neobstoji. Kasacni namitce tak jiz z tohoto dtvodu nelze pfisvédcit.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





