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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: AGROPODNIK
KRKONOSE, s.r.0., IC: 28791100, se sidlem Holeckova 100/9, Praha 5, zast. Mgr. Toméasem
Kaplanem, advokatem, se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2014,
¢ j. 39802/2014-MZE-14113, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 5 A 162/2014 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 22. 10. 2012 u Stitniho zemédélského intervenéniho fondu (déle
jen ,,SZIF*) zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, opatfeni II1.1.3 Podpora cestovniho
ruchu, zamér b) Ubytovani, sport, na projekt vystavby malokapacitniho ubytovaciho zafizeni ¢. 3
a ¢. 4 se sportovnim a stravovacim zafizenim, a to v ramci arealu ,,Na Vrsku®, ktery se nachazi
na stavebnim pozemku ¢. 1030/67 v k. 4. Harrachov.

[2] Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2014, ¢&. j. SZIF/2014/0105219, SZIF zidost o poskytnuti
dotace zamitl. Podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova (dale jen ,,Pravidla®) se podpora vztahuje na malokapacitni ubytovaci
zafizeni do 60 lazek v ramci jednoho projektu. Pravidla stanovi také podminku maximalni vyse
vydaju, ze kterych je dotace stanovena. Pfedkladané projekty musi byt rovnéz v souladu
s nafizenim & 800/2008, které zavadi definici ekonomické neoddélitelnosti investice. Zalobce
a dal§i spole¢nosti jednajici s nim ve shodé (KRKONOSSKE POLESI s.r.0., SPOLECNOST
PRO UDRZITELNY ROZVO] VENKOVA s.r.0., NA VRSKU s.r.o. atd.) viak piedlozily
projekty, které tvoii jeden funkéné spjaty ubytovaci komplex v arealu ,,Na Vrsku®, pficemz
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projekty napliuji definici ekonomické neoddélitelnosti dle nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008
ze dne 0. 8. 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spolecnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) [dale
jen ,,nafizeni ¢. 800/2008%]. Zaroven doslo k piekroceni maximélni ¢astky vydaju, ze kterych
je stanovena dotace (10.000.000 K¢) a prekroceni maximalni ubytovaci kapacity zafizeni.

[3] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. 39802/2014-MZE-
14113, rozhodnuti SZIF potvrdil.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
namital, Zze ukonceni administrace jeho zadosti nema oporu v Pravidlech, ani v zadném jiném
pravnim pfedpisu a bylo provedeno nezakonné. V této souvislosti zpochybnoval ziakonnost
kontroly ex ante, kterd byla v arealu provedena dne 13. 11. 2013. Diéle namital, ze projekt
je schopen samostatného provozu a fungovani bez ohledu na to, zda budou realizovany dalsi
projekty, které v napadeném rozhodnuti jmenuje Zalovany. Zalobce od podani Zadosti o dotaci
(resp. zadosti) zcela oteviené a transparentné deklaroval svou majetkovou a personalni strukturu
a spravni organ tak od prvniho okamziku zahajeni vedel, jaké projekty jakych zadatelu jsou z jeho
strany administrovany. Je proto zcela nepfipustné, aby spravni organ nejdfive cca 5 mésict tento
stav znal, opakované svymi kroky aproboval postup zalobce a nasledné ucinil rozhodnuti, které
je v prikrém rozporu se véemi jeho dosavadnimi tkony v #zeni. Zalobce nakonec zpochybnioval
také zakonnost dokazovani provedeného spravnimi organy.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ve vztahu ke kontrole ex ante ze dne 23. 11. 2013 konstatoval,
ze podle § 12a odst. 1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu,
je SZIF opravnén u zadatelt provadét i bez ohlasen{ kontroly. Pravidla potom zadné specifické
podminky, za nichZ by mohl SZIF u Zadatele dotace uskutecnit kontrolu, nestanovi; naopak SZIF
je opravnén tyto kontroly k ovéfovani plnéni podminek Pravidel provadét a zadatel je povinen
tyto kontroly strpét. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze dana kontrola byla dopfedu fadné
ohlasena, byli na nf pfitomni zastupci zalobce, zastupci SZIF se vyporadali s polozenymi dotazy,
vcetné uvedeni toho, na zakladé¢ jakého ustanoveni Pravidel kontrola probiha (dle kap. 4, pism. f),
a byl také fadné vypracovan protokol o jejim uskutecnéni. Jestlize tedy dotcena kontrola
probifhala v ramci fizeni o posouzeni zadosti zalobce o dotaci, mél zalobce povinnost
tuto kontrolu strpét a v ramci ni poskytovat SZIF soucinnost, aniz by bylo mozné konstatovat,
ze by byla uskute¢néna nezakonné ¢i v rozporu s Pravidly.

[6] Ve vztahu k ekonomické neoddélitelnosti dotcenych projektd méstsky soud shledal,
ze zalovany opravnéné posuzoval projekty na ubytovaci a sportovni zafizeni v Harrachove
na pozemku parc. ¢. 1030/67 jako ekonomicky neoddélitelné. Zaver zalovaného, ze jednotlivi
zadatelé o dotaci hodlaji provozovat ubytovaci a sportovni zafizeni jako jeden celek, se jevi
jako logické vyhodnoceni zjisténych skute¢nosti. I kdyz ubytovani je podle pfilozené projektové
dokumentace, ktera byla vypracovavana soucasné¢ pro cely aredl, zajisténo v jednotlivych
budovach, které jsou samostatné, nelze odhlédnout od toho, Ze areal je koncipovan jako jeden
objekt se stejnym funkénim vyuzitim a také byl takto dle provedeného zjisténi prezentovan
vefejnosti. Zafizeni, které ma nepochybné stejny tucel, je umisténo na jednom uceleném
pozemku, s jednou pifjezdovou cestou.

[71  Méstsky soud dale konstatoval, Zze podminky, za kterych je dotace poskytovana, musi
byt splnény po celou dobu trvani zavazku a neni rozhodné, v jakém okamziku bylo zjisténo
a prokazano, ze zalobce nedodrzel podminky stanovené v Pravidlech. Prijeti zadosti proto
neznamend, ze zalobci musi byt dotace vyplacena. Posouzeni zadosti regionalnim odborem SZIF
v urcité fazi dota¢nfho procesu, které muze byt i nespravné, nezaklada pravo zalobce na vyplatu
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dotace. Zalobce se nespravné dovolava principu ochrany legitimniho o¢ekavani, nebot’ si musel
byt vzhledem k osobni propojenosti podniki od pocatku védom toho, jakym zpisobem bude
ubytovaci a sportovn{ areal fungovat.

[8] Nakonec méstsky soud neshledal davodnou namitku, Zze ve véci nebylo fadné provedeno
dokazovani, nebot’ spravni organy se skutkovym stavem dostate¢né zabyvaly, nalezité
jej objasnily a peclivé se vénovaly veskerym skute¢nostem, pro které byla zamitnuta zadost
zalobce o poskytnuti dotace.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[10] Stézovatel predné¢ namita, ze méstsky soud se nevypofadal se vsSemi skutecnostmi
a tvrzenimi stézovatele, pfipadné se s nimi vypofadal pouze okrajové, nedostatecné a nespravne.
Stézovatel v zalobé uvedl hned nékolik tvrzeni prokazujicich, Ze jeho projekt neni ekonomicky
neoddélitelny od projekta jinych pravnickych osob, pficemz méstsky soud se s témito tvrzenimi
vypofadal nedostate¢né a pouze opakuje tvrzeni zalovaného.

[11] Stézovatel v této souvislosti zpochybnuje zavér o ekonomické neoddélitelnosti dotéenych
projektt. Stézovatel zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt — novostavbu
ubytovaciho zafizeni s 18 hlavnimi luzky, venkovnim sportovnim hfistém — ktery je bez dalsiho
plné¢ samostatnym funkénim celkem nezavislym na jakékoliv dalsi stavbé. Projekt
podle stézovatele neni soucasti ubytovactho komplexu. Projekt tak spliuje definici podle bodu 1
pism. e) Pravidel, jelikoZ se jedna o funkéné samostatny a sobéstacny celek, ktery i bez realizace
jinych projektt je plné provozuschopny.

[12] Skute¢nost, ze k ubytovacim zafizenim vede pouze jedna pifstupova cesta, neni podle
stézovatele relevantni, jelikoz je zcela standardni, Zze napft. k satelitnim mésteckim nebo nékterym
obcim vede jedna pfistupova komunikace, pokud podminky v daném misté¢ jinou moznost
neposkytuji. Stejné¢ tak neni relevantni, ze projekt stézovatele i projekty ostatnich zadatela
jsou umistény na jednom pozemku. V Pravidlech neni stanoveno, ze pozemek, na kterém
bude ubytovaci zafizeni, musi byt ve vlastnictvi Zadatele. Dotcené feseni je podle stézovatele
standardni.

[13] Zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozoval pouze z umisténi projektd na jednom
pozemku a spolecné piijezdové cesty, ale nijak nehodnotil jeho technickou a funkéni
sobéstacnost. Ubytovaci zafizen{ neni spojeno s jinymi zafizenimi a bude schopné fungovani
1v pfipad¢, kdy ostatni zafizeni nebudou postavena. Spole¢na pujcovna sportovniho vybaveni
a hfisté nedokladaji neoddélitelnost téchto zafizeni.

[14] Stézovatel dale namitd, ze ve véci byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni.
Stézovatel je presvédcen, ze pfed spravnimi organy probéhlo nedostatecné dokazovani a dikazy
byly provedeny v rozporu se spravnim fadem, jelikoz tvrzeni, na kterych je zaloZzeno spravni
rozhodnuti, nebyla ve spravnim fizeni prokazana. To se tyka zejména argumentace zalovaného
zalozené na podkladech ze spravnich fizeni jinych Zadateld o dotace. Stejn¢ tak nemohou
jako dukaz slouzit jakékoliv zapisy ¢i jiné pisemné zachycené zavéry z kontroly ex ante ze dne
13. 11. 2013, protoze tato kontrola probéhla zcela nezakonnym zpuasobem.

[15] Stézovatel nakonec upozorfiuje na zasadni poruseni principt pravni jistoty a legitimniho
ocekavani v disledku postupu spravnich organt. Stézovatel od pocatku zcela oteviené deklaroval
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svoji majetkovou a personalni strukturu vcetné propojeni s jinymi spolecnostmi zastoupenymi
jednatelem stézovatele. Je nepfipustné, aby spravni organ nejdfive tento stav cca 5 mésica znal
a opakované aproboval postup stézovatele, a nasledné ucinil rozhodnuti, které je v piikrém
rozporu se vSemi jeho dosavadnimi ukony v fizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze projednivani véc souvisi s daldimi Zalobami
propojenych spolecnosti, pficemz v casti téchto souvisejicich pifipadt jiz bylo Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuto. Jedna se =zejména o zalobu spolecnosti ROZVO]
POHRANICI, s.r.0., jejiz kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
9.6.2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36. V této souvislosti zalovany odkazuje téz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. I11. US 2837/16, jim2 byla odmitnuta dstavn{ stiznost
téze spolecnosti proti uvedenému rozsudku. Dale s projednavanou véci souvisi téz véc propojené
spole¢nosti s.e.z.e.m.e.,s.1.0., jejiz kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne
28. 11. 2016, & j. 7 Afs 167/2016 - 39, a spole¢nosti KRKONOSSKE POLESI, s.r.o., jejiz
kasaéni stiznost byla zamitnuta rozsudkem ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015 - 39.
Ve vsech uvedenych vécech se jednalo o skutkové téméf identické pifpady tykajici se ubytovaciho
arealu ,,Na Vrsku® (pouze jiné casti arealu). Na rozdil od nyni projednavané véci vsak v téchto
piipadech doslo k ukonceni administrace zadosti ve fazi po uzavieni dohody o poskytnuti dotace.
V piipadé stézovatele v této véci se naopak jedna o zamitnuti zadosti o dotaci jesté
pfed uzavienim dohody o poskytnuti dotace.

[17] Zalovany dile uvadi, zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektu se zohlednénim
technické, funkeni, strategické a geografické stranky, podrobné odavodnil. Tato otazka
byla téz opakované posuzovana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve vyse zminénych
rozsudcich tykajicich se subjektd propojenych se stézovatelem. Lze tedy pouze strucné
zopakovat, ze 1 kdyz jsou jednotlivé objekty aredlu ,Na Vrsku“ do wurcité miry
funkeni 1 bez vystavby ostatnich objektd, spolecné zcela nutné a jednoznacéné tvoii jeden jediny
celek — soubor budov a zafizen{ pro spolecné poskytovani ubytovacich a rekreacnich sluzeb,
nebot’ maji zejména spolecnou recepci, jednotny cenik, jednotny rezervaéni systém, jednotné
stravovaci sluzby, jednotnou propagaci atd., coz ma nepochybné¢ zasadni vliv na ekonomickou
vykonnost a konkurenceschopnost kazdého jednotlivého objektu v aredlu. Tyto jednotlivé
objekty proto od celku fakticky nelze oddélovat. Uvedené skutecnosti povazuje zalovany (jakoz
i Méstsky soud) za zcela dostacujici pro zavér o ekonomické neoddélitelnosti projekta,
a to v souladu s odst. 41 preambule nafizen{ Komise (ES) ¢. 800/2008.

[18] Podle zalovaného ze strany SZIF nedoslo k zadnému pfislibu pfiznani dotace,
jak se st¢zovatel myln¢ domniva. Naopak k oznameni SZIF ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. SZIF/2012/0413464, bylo pfipojeno vyslovné upozornéni, ze kladny vysledek
administrativni kontroly nelze povazovat za piislib dotace. I kdyz se tedy zadost o dotaci
se zfskanym bodovym ziskem dostala do seznhamu doporucenych zadosti o dotaci, nepfedstavuje
tato ¢ast procesu administrace piislib dotace. Jak je dale uvedeno v kapitole 5. Zadost o dotaci
pism. s) Specifické ¢asti Pravidel, pak v pfipadé, ze SZIF nasledn¢ dospéje kontrolou k zavéru,
ze podminky pro poskytnuti dotace nejsou splnény, sdéli to pisemné zadateli spolu s davody
ukonceni administrace zadosti o dotaci.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti
[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,

ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
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zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[20] Kasacni stiznost neni davodna.

[21] Nejvyssi spravni soud skutkové i pravné obdobné pfipady tykajici se arealu ,,Na Vrsku*
posuzoval jiz v rozsudcich ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 - 36, ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 6 Afs 275/2015 - 39, a ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 167/2016 - 39. Stézovatelé v téchto
vécech vznesli v podstatnych ohledech prakticky totozné namitky a Nejvys$si spravni soud
ze zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich vychazel také v nyni posuzovaném piipade.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze méstsky soud se nevyporadal
se vSemi namitkami vznesenymi v zalobé a sjinymi se vypofadal pouze okrajové. Podle
konstantn{ judikatury Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[23] V posuzovaném pfipadé nicméné méstsky soud neopomnél vypofadat Zadny okruh
zalobnich namitek. Namitku ekonomické neoddélitelnosti projektu méstsky soud vyporadal
podrobné a zcela prezkoumatelné, jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace. Skutecnost,
ze se zde méstsky soud ztotoznil se zavery zalovaného, nepfedstavuje vadu rozhodnuti
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Jiné namitky, kterymi
se méstsky soud nemél v rozsudku zabyvat, stézovatel v kasa¢ni stiznosti neoznacil a Nejvyssi
spravni soud zadné vady oduvodnéni v tomto sméru neshledal.

[24] Stézovatel dale namital, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku ekonomické
neoddélitelnosti projektt realizovanych v arealu ,,Na Vrsku®.

[25] Ekonomickou neoddélitelnost projektd definuje nafizeni ¢. 800/2008. Podle tohoto
nafizeni, ,,(...) aby se zabrdnilo umélémn déleni velkych regiondlnich investicnich projektii na dilii projekty
s cilem obejit prahové hodnoty ozmamovaci povinnosti stanovené v tomto narizeni, velRy investiini projekt
by mél byt povagovin za jeden investicni projekt, pokud je investice provedend v obdobi t7 let jednou & vice
spolecnostmi a sklidd se 3 dlonhodobych aktiv  kombinovanych ekonomicky neoddélitelnym  prisobem.
Pri posuzovdni ekonomické neoddélitelnosti pociteini investice by (lenské staty mély vzit v sivabu technické,
Jfunkéni a strategické souvislosti a begprostiedni geografickon blizkost. Ekonomickd neoddélitelnost se posuzuje
nezavisle na viastictvi” Pti posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvofi jedinou investici,
tudiz neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podniki, které
se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice podnikd, které nesou naklady oddélenych
investic v ramci téhoz investicniho projektu (napfiklad v pfipadé spolecného podniku).
K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni podminky
slucitelnosti se spolecnym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno,
ze dotaci lze poskytnout na stavbu malokapacitniho ubytovaciho zafizeni (tj. o maximalné
Sedesati lazkach) a ze maximalni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi
10.000.000 K¢ na projekt.

[26] 'V rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015 - 39, Nejvyssi spravni soud na zakladée
totoznych skutkovych okolnosti konstatoval: ,,1” posuzované véci byly zjistény a dologeny skutetnosti
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gmiriované v odivodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak i rozsudku méstskébo soudu, e Rterych zcela
Jednoznalné vyphiva, e vice subjektii podalo Fddost o dotaci v rameci Opatreni 111.1.3 — Podpora cestovniho
ruchn. Dadle bylo jisténo, e projekty v téchto Fddostech uvedené spolu somvisi tak, Ze je reme, e arizeni
Je jedinmym funkinim celkem. Tyto jisténé okolnosti samy o sobé gcela postaluji pro spravnost dvérn méstského
soudn o ekonomické  neoddélitelnosti  projekti. Ekonomickd neoddélitelnost  projektn  jisté  nespolivd
Jen v tom, gda Ige nékterd ubytovaci arizeni v ramei celého aredlu oddélit, samostatné je postavit a iskat
na né samostatné stavebni povoleni & olandacni roghodnuti a (islo popisné, nybrg dany pogadavek je treba
posuzovat komplexné s obledem na to, jak dané projekty piisobi navenek a jakym prisobem byly (6i budou)
realizovany. V' pripadé predmétnych projektii je 3 popsanych okolnosti rejmé, Se se jednd o jeden komplexni
a funkiné propojeny projekt, kiery byl uméle roxdélen do nékolika mensich projekti. Fakticky je dany nbytovaci
komplex: provozovdan spolecné, a to i s obledem na skutecnost, jak navenek piisobi na pripadné djemce
0 ubytovani. Neni rozhodné, zda byl aredl povolen a dotovin po Cdstech, ale Ze se jednd o komplex, jeng spoleiné
nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nes predpoklidaji podminky pro poskytnuti dotace, spolené navenek oslovuje
gdkazniky a je spolené spravovin, co dokresluje jedna pristupovi cesta a jedna recepee pro vsechny projekty.
Prestoge kazdy jednotlivy projekt Ize provozovat i oddélené, jejich funkéni nesamostatnost spolivi v popsanych
okolnostech, které nelze uméle oddélovat pro sicely iskdni dotace. Nelze tedy soublasit, $e by Zalovany a sond
usuzgovali na ekonomickon neoddélitelnost pouze na dakladé umisténi projektii v jedné lokalité a spoleiné
Drijezdové cesty.*

[27] Citované zavéry jsou zcela pfiléhavé také na posuzovany ptipad. Spolecna pifjezdova cesta
a spolecny pozemek, jejichz vyznam stézovatel v kasacni stiznosti relativizuje, jsou pouze urcitymi
indiciemi, které spolu s ostatnimi zjisténymi okolnostmi svédci o ekonomické neoddélitelnosti
projektt realizovanych v arealu ,,Na Vrsku®“. Nejednalo se vsak o jediné, ¢i rozhodujici okolnosti
pro zavér o ekonomické neoddélitelnosti dotcenych projekta. Tato namitka proto neni davodna.

[28] Stézovatel dale namital, ze spravni organy ve véci postupovaly v rozporu s principy pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani. Také zde povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢&. j. 6 Afs 275/2015 - 39. V tomto
rozsudku Nejvys$si spravni soud shledal nasledujict:

[39] K vykladn zdsady legitimnibo olekdvini v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje
ggmeéna na rogsudek e dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012 — 38, v némsz se podrobné zabyval
také obsabem judikatury Soudniho dvora EU tjkajici se 3pétného vymahani finaninich prostredksi
cerpanych 3 rozpoctn EU. Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi 3pétné vymahdni financnich
prostredkii Gerpanych 3 rozpoltn EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) & 2052/88 a narizeni
Rady (EHS) & 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES)
& 1260/ 1999, které obé predchozi narizeni nabradilo, pricems piné achovdva a recipuje principy,
na klerjch byla uvedend narizeni postavena.

[40] Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Se za dodrgent vsech podminek
dotact jsou vyluiné odpovédni prijemci podpor. Skuteinost, e poskytovatel finaninich prostredksi
opommnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevyluiuje ani neomezuje takovon
odpovédnost. Opalny viklad by vedl ke stavun, kdy by byl piijemce dotace baven veskeré
odpovédnosti za  nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem. Predpokladem prdva
dovoldvat se legitimmnibo olekdvini je v takovém pripadeé poskytnuti konkrétnich ujisténi e strany
Prislusného orgdanu, kterd mohou vybudit legitimni ocekdvini un tobo, komu jsou uriena, a ddle
skuteinost, Ze tato ujistént json v souladu s pounzitelnymi pravnimi predpisy [viz rogsudek Sondniho
dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo ltalia Basilicata (C-414/08, Sb., viz zejména body 102
a 107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekavani se tak nemiige dovolavat prijemce, ktery se dopustil
gjevného poruseni platné pravni spravy [vig rogsudek Soudnibo dvora e dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06
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pokracovani

a$ C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod 56]. Soudni dviir neshledal, e by doslo k zdsabu
do zdsady legitimniho ocekdvdni ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostdtni organ nemobl
v okamZikn, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, e pijjemce nedodriel pravidla
pro zaddavdni vergnych zakdzek, nebot’ vybral dodavatele povéreného uskutecnénim operace
financované 3 této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [vig rogsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chanbre de commerce et d'industrie de ['Indre (C-465/10, dosud
negveregneny ve Sb. rozhodnuti)).

[41] Samotnd skutelnost, e v nynéisim pripadé byl poskytovatel dotace v dobé pred uzavienim
dobody obezndmen s indiciemi, které mobly vést k predpokladn o poruseni Pravidel pri realizaci
projektii ubytovaciho komplexn v lokalité ,Na Vrsku™ v obci Harrachov, tedy neznamend,
Ze by se stéZovatel mohl v 1izent o nkonleni administrace Zddosti o dotaci sispésné dovoldvat asady
legitimmniho ocekdvani. StéZovateli se nedostalo Zadnych konkrétnich ujisténi e strany poskytovatele
dotace obledné oddélitelnosti jeho projektu od dalsich projektii v lokalité ,,Na 1 rsku". StéZovatel
se svym postupem jevné dopustil poruseni Pravidel. Proto se dsady ochrany legitinmiho olekdvini

nemiize dovoldvat.

[42] Nejwyssi spravni soud pro iiplnost doddvd, Ze byt SZIF musi jig od pocitkn Zjistovat,
gda podand Zddost spliuje dotalni podminky, nemuselo byt skutecné od proni chvile rejme,
Ze se jednd o propojené projekty, resp. si je nemmusel ddt hned do somvislosti, jestlize se jednalo
0 projekty riznych spoleinosti, které byly prezentovdny jako samostatné. Je cela pochopitelné,
e teprve v ndvazgnosti na isténi dalSich skutecnosti (spolecnd recepee, vjegd se zdvorou, jednotny
cenik a spolecna prezentace na internetn) si SZIE spojil souvislost danych projektii a nastalon
sitnaci Zacal vesit. Naopak to byl stéZovatel, kterénmn musel byt spolecny zdmeér od pocatkn 3ndm,
a musel tedy pogddat o dotaci s védomim, Ze v pripadé jisténi danyeh souvislosti nemusi byt dotace
vyplacena. Namitd-li, e mdi nepochybné pravo podat si Fddost o dotaci i poknd si neni jist,
gda stanovené podminky pro poskytnuti dotace splinje, Nejvyssi spravni soud toto privo nikterak
nezpochybiinje, avsak upozoriuje, Ze v takovém pripadé musi adatel o dotaci nést odpovédnost
za predlogeny projekt a musi politat i s moZnosti, e dotaci v budoncnu nemusi iskat.
Tonmn odpovidd i vyklad provedeny miéstskym soudenm, ktery Neyssi spravni soud nepovazguje
za absurdni, jak tvrdi stéZovatel. Se stéZovatelem je treba soublasit jen potud, Fe jakmile
poskytovatel dotace 3jisti nesonlad Zadosti a projektn s podminkami daného dotacnibo programm,
musi to Zadateli oxndmit a nemiige mu dotaci prignat a poté teprve nevyplatit. V" daném pripadé
vsak tento poZadavek nebyl nijak porusen.

[29] V citovaném ptipadé pfitom Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy byla jiz uzaviena
dohoda o poskytnuti dotace podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemeédélském
intervencnim fondu. V posuzovaném pfipadé tato dohoda wuzaviena nebyla. Tim spise
se tedy stézovatel nemuze dovolavat ochrany legitimniho ocekavani. Je tfeba také zduaraznit,
ze legitimni ocekavani nemohou zalozit emailova komunikace se zaméstnanci SZIF obsahujici
dotazy obecného charakteru bez konkrétnich ddaji o projektu a zadateli, na které v kasacni
stiznosti odkazuje stézovatel. Jak také ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl zalovany,
vudi stézovateli bylo vydano pouze ozniameni ze dne 28. 11. 2012, ¢&. j. SZIF/2012/0413464,
o provedené administrativni kontrole, jehoz soucasti je vyslovné upozornéni, ze kladny vysledek
administrativn{ kontroly nelze povazovat za pfislib dotace.

[30] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou, ze pfed spravnimi organy prob¢hlo
nedostate¢né dokazovan{ a dukazy byly provedeny v rozporu se zakonem.

[31] Pokud stézovatel spatfuje vady dokazovani vtom, ze spravni organy piihlizely
k podkladum ze spravnich fizen{ jinych zadatelt o dotace, jedna se v tomto pfipadé o skutecnosti
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znamé spraivaimu orginu ze spravni cinnosti podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu. Konkrétn¢ se pfitom jednalo o zadosti pravnickych osob personalné
propojenych se stézovatelem. Nejedna se tedy o podklady rozhodnuti, které by mély
byt pfedmétem dokazovani podle § 51 spravniho fadu, a stéZzovatel s nimi musel byt s ohledem
na jejich pfimou souvislost s dot¢enym projektem a personalni propojeni pravnickych osob
seznamen. Stézovatel ostatné jejich obsah ani nijak nezpochybnoval. Ve skutecnosti, ze z téchto
zadosti SZIF i zalovany vychazely, nelze spatfovat zadné porusen{ prav stézovatele.

[32] Stézovatel v této souvislosti také namital, ze jako dukaz nemohou slouzit jakékoliv zapisy
¢ijiné pisemné zachycené zavéry z kontroly ex ante ze dne 13. 11. 2013, protoze tato kontrola
prob¢hla zcela nezakonnym zpusobem. Stézovatel nicméné v kasaéni stiznosti nijak nerozvedl,
v ¢em ma tato nezakonnost spocivat a jak mél méstsky soud pfi posouzeni této otazky pochybit.
Méstsky soud se touto otiazkou v napadeném rozsudku podrobné zabyval, pficemz dospél
k zavéru, ze kontrola ex-ante provedena dne 13. 11. 2013 u zalobce nebyla nezdkonna, nybrz
vychazela z opravnéni SZIF stanovenych v § 12a zakona o SZIF a Pravidlech. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pii absenci konkrétni stizni argumentace odkazuje
na odavodnéni rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





