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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph. D.,; a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H., zast. Mgt.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/44, Praha 4, prot rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. I{RPA—103316—22/C]—
2017-000022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2017, ¢.j. 2 A 40/2017 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem Sevastopolska

378/16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z tcétu
Nejvysstho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,sté7ovatel®) se kasacni stiznosti domahd zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim rozhodl o zajisténi stéZovatele za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dna ode dne omezeni
osobni svobody. Stézovatel byl zajistén z duvodu nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedl totiz nepravdivé udaje o své totoznosti
a prokazoval se padélanymi a pozménénymi doklady Bulharska, které si obstaral proto, aby mohl
v Ceské republice pracovat.
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2] Méstsky soud davodum zZalovaného piisvedéil. Jeho postup nevyhodnotil jako
pausalizovany, jak namital sté¢zovatel. Dle jeho nazoru je naopak zadouci, aby za shodnych
skutkovych situaci rozhodoval shodné. Sté¢zovatel se védomé vyhybal plnéni povinnosti cizince
a prokazoval se padélanymi doklady, coz je jednanim natolik zavaznym, ze napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Duvéra v jeho osobu byla velmi oslabena a nepfichazelo tedy v uvahu,
aby byla namisto zajisténi vyuzita mirnéjsi opatfeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, Ze mu namisto zajisténi nebylo uloZzeno
zvlastni opatfeni podle § 123b a § 123c¢ zdkona o pobytu cizinch. Namita, Zze rozhodovani
zalovaného je pausalizované. K zavéru, ze stézovatel je nespolehlivy, dospél pouze na zakladé
toho, ze mél padélané doklady. Nezohlednil individualni okolnosti jeho véci, zejména skutecnost,
e se nikdy neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a v Ceské republice mél
rodinné zazemi. Dle stéZzovatele je tato praxe v rozporu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/115/ES, o spoleé¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®).

[4] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrudil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich piedpisa (déle jen ,,s. f. 5.°)]. Poté
pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[7] Predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni [p|olicie je opravnéna ajistit cizince starsibo 15 let, jemusg bylo doruceno ozndment o zabdjent rizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym
Clenskym statem Evropské unie dkag vstupn platny pro igemi enskych stdtii Evropské unie a nepostacuje
ulogeni uldstnibo opatieni ga icelem vycestovdni, pokud je nebegpecs, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gepména tim, e v 1izeni nved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmit] tyto ridaje nvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl gjevny 3 jebo jedndni.

[8] V projednavané véci je sporné, zda namisto zajistén{ stézovatele nepostacovalo ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincl, kterym muze byt povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozeni financ¢ni zaruky nebo povinnost osobné
se hlasit na policii. Ustanoveni § 123c dale upravuje pravidla finanéni zaruky.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze spravni organ musi pred rozhodnutim
o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhostén{ mirnéjsimi prostedky,
kterymi jsou prave zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zajistén{ pfedstavuje
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pokracovani

citelny zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt vyhrazeno pouze pro piipady,
kdy je jeho uziti skutecné nezbytné. Neznamena to vsak, Zze by bylo nejprve tfeba ulozit
zvlastnf opatfeni a k zajisténi pfistoupit teprve pokud by nebylo ucinné. Jestlize nelze
pfedpokladat, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, nebo
existuje-li divodna obava, Zze by byl jeho ulozenim ohrozen vykon spravniho vyhosténi, je jeho
zajisStén{ namisté (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu zedne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64, a usneseni rozsifeného senitu
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

[10]  Zalovany v projednavané véci postupoval v souladu s vise uvedenym. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcil zavéru, ze duvéra ve stézovatele byla natolik oslabena, ze by uloZeni zvlastnfho
opatfeni nebylo uc¢inné. Stézovatel se prokazoval pod falesnou identitou obcana Bulharska,
aby navodil dojem, Ze v Ceské republice neni nelegalné a miZe zde pracovat, ¢imz umyslné
a zavaznym zptsobem porusoval zdejsi pravni predpisy. Zalovany mél dobry divod domnivat se,
ze pokud by k tomu mél stézovatel pfilezitost, opétovné by svoji identitu zménil nebo by podnikl
jiné kroky k tomu, aby unikl ze zorného pole statnich organa a pokracoval ve svém nelegalnim
pobytu na tzemi Ceské republiky, ¢im# by bylo spravni vyho$téni zmateno.

[11]  Stézovatel se myli ve svém nazoru, ze zalovany rozhodl o jeho zajiSténi pouze na zakladé
toho, ze mél padélané a pozménéné doklady, a nepfihlédl k individualnim okolnostem jeho véci.
Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany kladl duraz na to, Ze stézovatelovo
jednani bylo tmyslné a bylo vedeno snahou o nelegilni pobyt a vykon price na tzemi Ceské
republiky. Vzal také v potaz jeho osobni situaci, zejména fakt, ze zde Zije se svoji rodinou, vefejné
v$ak neprezentuje, ze zde pobyva (na schrance neni jeho jméno) a nedisponuje penézi na slozeni
financni zaruky (srovnej str. 5 odst. 2 a 6 odst. 1 napadeného rozhodnuti). Je pravda,
ze prokazovani se padélanymi doklady bylo pro vylouceni moznosti uzit zvlastni opatfeni
st¢zejni. To vSak neni projevem nedostatecného posouzeni stézovatelovy véci, ale toho,
ze se jedna o natolik zavazné poruseni pravnich pfedpist, ze znacné zuzuje prostor pro udéleni
zvlastnfho opatfeni. V souhrnu s dal$imi popsanymi okolnostmi byl takovy postup zcela vyloucen
(k obdobnym zaveram ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél, napf. v rozsudku
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, nebo ze dne 15. 8. 20106, ¢. j. 8 Azs 43/2016 - 23).

[12]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s navratovou smérnici. Pozadavek ¢l. 15, aby bylo k zajisténi cizince pfistoupeno pouze tehdy,
kdy neni mozné ucinné vyuzit mirnéjsich opatfeni, byl v projednavané véci zohlednén,
jak vyplyva z vyse uvedeného.

[13]  Namitkou, Ze nelze piedpokladat, e by stézovatel porusil zakaz pobytu na tGzemi Ceské
republiky, nebot’ zde ma pevné rodinné zazemi, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ byla
nepiipustné uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti, byt’ se tak mohlo stat jiz v fizeni o zalobé
(§ 104 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu nakladu fizeni proto také nema.
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[16]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 2 A 40/2017 - 13,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10. Podle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni
téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[17]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,advokatni tarif*)].
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci sté¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici této
dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢inf 4 114 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaif 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





