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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: J. K.,
zast. JUDr. Kvétoslavou Tomanovou, advokatkou se sidlem nam. Republiky 87, Tachov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2016, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 16 Ad 88/2016-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana shora specifikovanym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ceské spravy socilntho zabezpeceni ¢. I ze dne 12. 4. 2016, &. X, kterym byla Zalobci mimo jiné od
24.7.2006 zvySena procentni vyméru starobniho duchodu abylo stanoveno, Ze doplatek
starobniho diichodu mu nalezi od 17. 12. 2010. Zalobu proti rozhodnuti Zalované krajsky soud
zamitl.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého zalobce neprokazal, ze zalovana pii pfiznani
starobniho dichodu, jeho vyse i naslednych uprav postupovala v rozporu se zakonem. To,
ze rozhodnuti zalované o zvyseni starobniho dichodu neni podle Zalobcovych piedstav,
neznamena, ze je nespravné ¢i dokonce v rozporu se zakonem. Zalobce neprokazal, ze podal
dffve nez 17. 12. 2015 Zadost o pfepocet jeho mimofadného hornického starobniho duchodu.
Rozhodnuti Zalované o zvyseni zalobcova duchodu od 24.7.2006 s doplatkem dichodu
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od 17.12. 2010, tj. pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku na zvyseni duchodu, je proto plné
v souladu s platnou pravni upravou, nebot’ o tpravu zalobce prokazatelné pozadal 17. 12. 2015.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel uvedl, Zze se opakované domahal napravy, zadal piepocet vyse duchodu,
ale nebylo mu vyhovéno s tvrzenim, ze vyse jeho dichodu je vypoctena spravné. Nesouhlasi
s tim, ze narok na doplatek ma pouze za 5 let zpétné od podani zadosti. Zalobce je presvédcen,
ze zalovana nepostupovala spraivné¢ a ze mu nalezi doplatek od okamziku, od néhoz zdkon
zvyseni pro tyto piipady pfiznava, tj. od 1. 7. 2000.

[5] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nézoru. Zalobce
prokazal, Zze se opakované dostavoval na okresni spravu socialniho zabezpeceni a pozadoval
pfepocteni dichodu, stejné tak prokazal, ze v puvodnim rozhodnuti ze dne 5.1.2000 jsou
uvedeny jiné udaje nez v opisu rozhodnuti, ktery si zalovany vyzadal.

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na vyjadfeni k Zalobé a na napadeny
rozsudek. Uvedla, ze stézovatel neprokazal podani zadosti o prepocet duchodu dfive nez
17.12.2015. Zalovana bez podani Zadosti pojisténcem nemize dichod zvysit a nema ani
povinnost poucovat vSechny pojisténce o moznosti podat takovou zadost.

[8] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[10]  V souzeném piipad¢ je nutné vychazet z toho, ze zvyseni splatek duchodu podle ¢asti
padesaté osmé ¢l. LXVII bodu 1. véty prvni zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkoniku prace (dile jen ,,zakon ¢. 264/2006 Sb.*), lze provést
toliko na zadost. Toto ustanoveni stanovi: ,,Procentni vymera starobnich drichodi priznanych v obdobi
od 1. ledna 1996 do 30. cervna 2006 osobam, které dosably vékn 50 let pred 1. Cervencemr 2006 a splnily ostatni
podminky uvedené v § 74a odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni &f. 1.X1T tohoto
zdkona, osobam uvedenym v [ 76 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich
predpisii, a osobdm, které vykondvaly pred 1. lednem 1993 asport po dobu 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod emi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech),
které bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem zarazeno megi zaméstndni 1. pracovni kategorie gakladajici
ndrok na starobni diichod pri dosageni vékn asport 55 let, se na Zddost vysi od splitky dichodu splatné
po 30. lervnu 2006 podle predpisii o gvyseni drichods, které nabyly dicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996
do 31. prosince kalenddrniho roku, ktery predchazi kalenddarnimu roku, do néhoZ spadi den, od néhog byl
starobni drichod prizndn. “ (podtrzeni doplnéno).
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[11]  Podle stézovatele spravni organy, pfes jeho opakované zadosti o pfepocet duchodu,
povazovaly za relevantni az zadost ze dne 17.12.2015. Spornym proto je, zda mély spravni
organy postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), podle které ,,/d/zichod nebo jeho gvysent se pritom
doplati nejvyse pét let nazpét ode dne 3jisténi nebo uplatnéni ndrokn na dichod nebo jeho gvisent; pro béh této
Ihiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a tieti obdobné.“ nebo podle véty posledni tohoto ustanoveni, podle
které: ,,/d]richod nebo jeho Zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhog diichod nebo jebo vyseni naleZi, v pripad,
e diichod nebyl prizndan nebo byl vypldacen v nizsi listee, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndn od pozdéjsiho data, nes od jakého ndlezi, v diisledku nespravného postupu orgdnu socidinibho abezpeceni
(podtrzeni doplnéno).

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel po 1.7.2006 (nabyti ucinnosti ¢l. LXVII
zakona ¢. 264/2006 Sb.) sice zadosti ze dne 10. 10. 2012 pozadal o dpravu starobniho dichodu,
ucinil tak vsak z duvodu, Ze nepfetrzity vykon jeho vydéle¢né ¢innosti vykonavané soucasné
s pobiranim starobniho duchodu vypliceného dosud v plné vysi dosahl dne 14. 8. 2012 délky
dvou let; tuto zadost proto nelze povazovat za zadost ve smyslu c¢l. LXVII zdkona
¢. 264/2006 Sb. Dne 17. 12. 2015 stézovatel pozadal o prepocet jeho mimofadného hornického
starobnitho dachodu. Podani z roku 2007, které stézovatel zminuje v kasacni stiznosti, neni
soucasti spravniho spisu, z odpoveédi Okresni spravy socialntho zabezpeceni Tachov ze dne
24.4.2007 na néj je vsak zfejmé, ze jeho obsahem byla Zadost o objasnéni vypoctu osobniho
vymétovaciho zakladu a redukované castky. Ve spravnim spise tak neni zalozeno zadné difvéjsi
podani, jehoz obsahem by byla zadost o zvyseni stéZzovatelova dachodu podle ¢l. LXVII zakona
¢. 264/2006 Sb., nez zadost ze dne 17.12.2015. Stézovatel takovou zidost nepfedlozil ani
v fizeni o zalobé, ani béhem spravniho fizeni.

[13]  Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se soudem krajskym v zavéru, podle kterého
stézovatel neprokazal, ze podal dfive nez 17.12. 2015 zadost o pfepocet jeho mimofadného
hornického starobniho dichodu.

[14]  Stézovatel brojil také proti postupu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tachov,
nebot” ho jeji pracovnici, pfes opakované navstévy, nepoucili o nabyti ucinnosti zakona
¢. 264/2006 Sb. a o moznosti podat zadost o zvySeni dachodu. Pro tento nesprivny postup
organu socialniho zabezpeceni mélo byt stézovateli zvyseni dichodu doplaceno od 1. 7. 2006
[§ 56 odst. 1 pism. b) véta posledni zakona o dichodovém pojistén].

[15]  Pii vyporadani této kasacni namitky je podstatné, Ze stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalované,
kterym bylo mimo jiné stanoveno datum, od kterého stézovateli nalezi doplatek starobniho
diachodu. Podle § 65 odst. 1 s. t.s. ,,/&/do tvrdi, e byl na svjch pravech gkrdcen piimo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se akldidaji, mént, rusi nebo davazné
urinfi jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti’), mize se Zalobou domdhat ruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-lIi tento nebo vldastni zakon jinak.

[16]  Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud se nemohly zabyvat namitkami vaci postupu
spravniho organu, ktery pfedchazel podani Zzadosti 17. 12. 2015. Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacn{ stiznosti, stejné jako krajsky soud v fizeni o zalobé, pfezkoumava napadené rozhodnuti
a spravni fizeni zahajené na zakladé zadosti ze dne 17. 12. 2015, nemuze tak posuzovat spravnost
poskytnutych informaci, ¢i neposkytnuti informaci v prub¢hu navstév stézovatele u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, které nevyustily v zadné podani. I kdyby spravni organy
st¢zovatele nespravné informovaly, mél plné pravo trvat na sepsani zadosti o pfepocet jeho
dachodu, coz vsak ucinil az 17. 12. 2015. Spravni organy proto spravné postupovaly podle § 56
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odst. 1 pism. b) véty druhé zikona o duchodovém pojisténi a termin, od kterého stézovateli
nalezel doplatek diichodu, odvodily od data podani zadosti o pfepocet diichodu.

[17]  Tvrzeny nesoulad mezi originalem a opisem rozhodnuti ze dne 5.1.2000 stézovatel
neprokazal. V davkovém spise se nachazi pouze opis tohoto rozhodnuti, original stézovatel
nepfedlozil, byt’ v kasacni stiznosti uvedl, ze ho nasel.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze narok na davku nebo jeji navysenou cast nezanika
uplynutim casu (stézovateli byla procentni vyméru starobniho diachodu zvysena od 24. 7. 20006).
Zaroven vsak plati obecné pravidlo o zaniku naroku na vyplatu uplynutim péti let ode dne,
za ktery dachod nebo jeho navySena cast nalezi — ponévadz narok na vyplatu navyseného
diachodu vznika podanim Zadosti o navyseni dichodu, je zanik naroku na vyplatu ¢asové spojen
prave s uplatnénim zadosti o jeho zménu (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢j. 4 Ads 33/2013-32). V souzeném piipadé se jednalo o 5 let nazpét ode dne uplatnéni niroku,
knémuz doslo 17. 12. 2015, stézovateli proto doplatek starobniho dichodu nalezel
od 17. 12. 2010.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, byt’ to zadny z Gcastnikt nenamitl, Ze v zahlavi kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku je uvedeno: , Krajsky soud v Plzni rozhodl asistentkon  soudce
Mgr. Martinou Matéjkovou v pravni véci (...)". Rozsudek podepsala samosoudkyné JUDr. Alena
Hocka, ktera také vedla jednani. Nespravny tudaj o obsazeni krajského soudu v pisemném
vyhotoveni rozsudku je tudiz zjevnou nepravnosti, kterou by mél krajsky soud opravit postupem
podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
[21] O ndhradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





