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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen JUDr.
Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Kolist¢ 13a, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. PUV2008-
20676/E150623/2012/UPV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 8 A 47/2014 — 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci
[1] Zalovany zapsal do rejstifku uZitnjch vzord dne 9. 3. 2009 uzitny vzor ¢ X s nazvem
»Uspofadani systému samoobsluzného sizkového terminalu® (PUV 2008-20676), se ctyfmi
naroky na ochranu a s pravem pfednosti od 30. 6. 2003, jehoz majitelem je Zalobce.

2] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. PUV 2008-20676/48908/2009/UPV, zalovany
na navrh spolecnosti SAZKA, a.s., rozhodl o vymazu vyse uvedené¢ho uzitného vzoru. Dovodil,
ze pfedmétné technické feseni nesplnovalo kdatu prava pfednosti podminky zpusobilosti
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k ochran¢ dle § 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnjch vzorech (ddle jen ,,zdkon o uzitnych
vzorech®), jelikoz k namitanému stavu techniky bylo sice nové, nepifesahovalo vsak ramec
pouhé odborné dovednosti. Technické feseni, které je pfedmétem uzitného vzoru, by bézny
odbornik  dovodil z dokumentd pfedloZzenych navrhovatelem, zejména 2z dokumentu
US patent X, ktery byl zvefejnén dne 19. 6. 2003 (D1). Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zamitl pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. PUV2008-
20676/E150623/2012/UPV (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12.6.2017, ¢..8 A 47/2014 — 100
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Ohledn¢ problematiky novosti a pfesahu ramce odborné
dovednosti odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 7 As 69/2014 — 62, ktery byl vydan ve véci zruseni patentu zalobee ¢. X shodného nazvu, ze
kterého byl odbocen uZitny vzor projednavany v této véci. Zalobcee ani Zalovany nezpochybiuji,
ze predmétné technické feseni je nové, neni tedy tfeba se touto otazkou podrobnéji zabyvat. Ve
véci patentu ¢. X bylo u méstského soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 8 A 28/2010. Skutkovy stav
v nynéjsim fizenf a v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 28/2010 je shodny, méstsky soud tudiz ve
véci posouzeni odborného presahu postupoval nyni stejné jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A
28/2010.

[4] Méstsky soud uvedl, ze oba znalecké posudky, které byly zalobcem dolozeny
jiz ve spravnim fizeni, tj. posudek ¢. 87-2/2010 ze dne 3. 2. 2010 vypracovany Ing. Dobroslavem
Musilem a posudek ¢. 3/2010 ze dne 4. 2. 2010 vypracovany RNDr. Jifim Handlifem, CSc.,
spliuji po formalni strance nalezitosti znaleckych posudka z hlediska pfislusnych ustanoveni
obcanského soudnfho fadu a je tedy tfeba snimi jako se znaleckymi posudky nakladat
a tak je 1 hodnotit.

[5] Poté dospél k zavéru, ze uvedené posudky trpi nedostatky, které jsou v podstaté
neodstranitelné povahy, nebot’ se v nich oba znalci vyjadfovali k zalezitostem, které jim fesit
nepifslusi. To se tyka pfedevsim znaleckého posudku vypracovaného Ing. Musilem, ve kterém
znalec posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného, coz nemuze byt pfedmétem znalecké
¢innosti a zkoumani. K obdobnému zavéru lze dospét i1 v pfipadé znaleckého posudku
vypracovaného RNDr. Handlifem. Znalci nepfislusi posuzovat, co se uvadi v zadani resp. ucelu
posudku, tedy to, zda patentové naroky konkrétntho patentu spliuji podminku novosti,
podminku vynalezeckého kroku a podminku pramyslové vyuzitelnosti. Zodpoveédeét tyto otazky
je otazkou pravni a je to vzdy pfedmétem posouzeni spravniho organu, popi. soudu v fizeni
o zalobé.

[6] V fizeni ve véci patentu zalobce pod sp. zn. 8 A 28/2010 si meéstsky soud nechal
vypracovat znalecky posudek ¢. 116 znalce Ing. Zdenka Svobody, CSc., ze dne 7. 3. 2016,
ktery odpovida i na otazky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. Soud proto nevypracovaval novy
znalecky posudek v této véci. Ve véci vedené pod sp. zn. 8 A 28/2010 byl citovany znalecky
posudek dorucen zalobci dne 25. 3. 2016 a zalovanému dne 29. 3. 2016. Nasledn¢ ve vyse
uvedené véci méstsky soud nafidil jednani, které se konalo dne 28. 4. 2016, pfi némz znalec
Ing. Svoboda ozfejmil svij posudek a vyjadfil se k dotazam zalobce, zalovaného a soudu.
Zalobce si poté pii jednani vyhradil Ihatu 14 dna k dodani pisemného vyjadieni ke znaleckému
posudku, ktera byla usnesenim soudu stanovena do konce kvétna 2016. Po dalsi vyzvé soudu
ze dne 8. 9. 2016 Zalobce predlozil vyjadfeni ke znaleckému posudku dne 24. 10. 2016.
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[7] Podle uvedeného znaleckého posudku je pfedmétny patent sice vymezen ve ctyfech
patentovych narocich, jedna se vsak v zasad¢ pouze o ruzné rozsifovanou zakladni variantu
uspofadani{ samoobsluzného siazkového terminalu. Z pohledu pouzitych technologii je pouzité
feSen{ aplikaci bézné dostupnych technickych a programovych prostfedka pro specifickou oblast
prumyslu hazardu. Specifické technologické otazky (spolehlivost, jednoduchost obsluhy, odolnost
proti vandalstvi) byly jiz dfive vyfeseny pfi implementaci jinych feseni (napif. bankomatd).
Zalobce v celém textu patentové piihlasky nedefinoval Zadny cil, jehoz chtél vynalezem
dosahnout. Cilem je organizacni opatfeni uplatnéné v oblastech pramyslu hazardu — uplatnéni
jiz difve dostupné technologie k umoznéni podavani sazenek piimo jednotlivym sazejicim
azvyseni komfortu pfi podavani sazenek diky pouzitému multiklientskému systému.
Pro informovaného odbornika bylo feseni popsaného problému nasnadé, nebot’ bylo vysledkem
rutinni ¢innosti a vyplyvalo pro néj zfejmym zpusobem ze stavu techniky. Obdobné systémy
byly v té dobé nejen popsany v odborné literatufe, ale byly i komercné dostupné.
Také dle patentu tvrzena vyhoda feseni v existenci jediného mikroprocesoru neni jednoznacna
a nadto ani na toto feseni by odbornik nemusel vynalozit tvarci ¢innost, stacilo by jen se rutinné
orientovat v té dobé dostupnych technologickych fesenich.

[8] Znalec postupoval nalezit¢, pokud si nejprve urcil nejblizsi stav techniky, poté stanovil
technicky problém a konecné posoudil, ze vynalez byl pro odbornika zfejmy, tedy vyplyval
pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu techniky. Na zaklad¢ vécnych zavéra znalce méstsky
soud konstatoval, ze v pfipadé nyni posuzovaného uzitného vzoru nebyla splnéna podminka
pfesahu ramce pouhé odborné dovednosti tak, jak jej vyhodnotil jiz pfedseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

II.
Kasacni stiznost

[9] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Méstskému
soudu vytyka, ze nemuze bez dalstho odmitnout nazor znalct na zpusobilost technického feseni
k ochran¢ a tento nazor nahradit svym vlastnim, laickym. Znalecky posudek nelze odmitnout
ani s odkazem na rozsah znaleckého opravnéni.

[10]  Skutecnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni
piislusi soudu, necin{ tento posudek podle stézovatele nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné
poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které umoznuji, aby si soud
tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam. Méstsky soud odmitl ex bloc cely znalecky posudek,
aniz by se zabyval odbornymi poznatky a argumenty v ném obsazenymi. Pfitom jde o odlisné
nazory odbornika v urcitém oboru, které musi byt podrobeny vécnému hodnoceni. Méstsky soud
se tak dopustil chybného hodnoceni tohoto dikazniho prostfedku. Totéz plati i pro tvrzeni
méstského soudu o vadném zadani znaleckého posudku zpracovaného RNDr. Handlifem.
Tento apriorni odmitavy piistup méstského soudu ke stézovatelem pifedlozenym znaleckym
posudkum je ptikladem pfepjatého soudcovského formalismu. Méstsky soud se tedy v rozporu
s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 7. 2015,
C.j. 7 As 69/2014 — 62, nepokusil odstranit piipadné namitané nedostatky pfedlozenych
znaleckych posudkt, neposoudil, zda zavéry znalca odpovidaji jejich kvalifikaci, zda jsou
dostatecné¢ oduvodnény, ani zda jsou jejich posudky dostate¢né z hlediska metodologie.
I kdyby mél méstsky soud konkrétni pochybnosti o vécné spravnosti znaleckych posudka
pfedlozenych stézovatelem, nemuze je nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalcim ulozit,
aby podali vysvétleni, posudky doplnili nebo jinak odstranili jejich nedostatky, popiipadé
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aby vypracovali novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil
a vyjadfil se i ke spravnosti jiz podanych posudku.

[11]  Urceni novosti ¢i zfejmého vyplyvani pro odbornika ze stavu techniky, resp. pfesahu
ramce pouhé odborné dovednosti jsou otazkami kombinovanymi, u nichZ nelze pfesné stanovit,
zda jsou vice pravnimi ¢i skutkovymi otazkami. Pfijeti nazoru méstského soudu na nemoznost
prokazovat naplnéni pozadavkd k ochrané technického feseni patentem ¢i uzitnym vzorem
pak vede k absurdnimu zavéru, a to konkrétné k absolutnimu monopolu Zalovaného na nazor
na tyto pozadavky a na moznost jejich prokazani.

[12]  Dukaz znaleckym posudkem Ing. Svobody byl v fizeni pfed méstskym soudem proveden
v rozporu s ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
mimo jednani, kdyz méstsky soud rozhodl ve véci bez jednani. Provadéni dakazt mimo jednani
a vychazeni z dukazu, které nebyly ucastnikim zndmy a nebyly soucasti spisového materidlu,
je dle nazoru stézovatele vadou fizeni, ke které pfihlizi Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti.
Méstsky soud nedal stézovateli prostor, aby se v nynéj$im fizeni ke znaleckému posudku
Ing. Svobody vyjadiil.

[13]  Proti postupu méstského soudu pfi ustanoveni znalce, formulaci otizek na znalce,
proti obsahu znaleckého posudku a ve véci vad pfi vyslechu znalce vznesl stézovatel celou fadu
namitek jiz v fizeni ve véci sp. zn. 8 A 28/2010 a nyni je i v kasacni stiznosti podrobné rozebira.
Formulace otazek na znalce vnesla do fizeni nepifipustné nové dokumenty nad ramec téch,
které dolozil navrhovatel vymazu uzitného vzoru. Znalec nespravné urcil nejbliz$i stav techniky,
jelikoz nezohlednil pojmy ,podstatny znak® a ,nepodstatny znak® vynalezu ani rozdilnost
technického feseni v pfedmétném patentu oproti technickym fesenim, z nichz ve znaleckém
posudku odvozoval nejblizsi stav techniky. Pii pfekladu z anglického do ¢eského jazyka znalec
manipuloval s originalnim textem, kdyz vypustil ty ¢asti textu, které se mu nehodily.

[14]  Za vécné spravné poklada stézovatel znalecké posudky RNDr. Handlife a Ing. Musila,
které si nechal zpracovat v prub¢hu spravniho fizeni. RNDr. Handlif je uznavanym odbornikem
voboru a ani zavéry Ing. Musila nelze pausiln¢ odmitnout stim, Ze je odbornikem
pouze v oboru patenty a vynalezy, a nikoliv v oboru elektroniky, resp. kybernetiky.

[15]  Stézovatel dale namitd, ze zalovany fadné neposoudil novost pfedmétného uzitného
vzoru. Je si védom, ze tuto otiazku posoudil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
16.7.2015, ¢. j. 7 As 69/2014 — 62. Ma vs$ak za to, ze problematika novosti ma dulezity
charakter, a proto zada o opétovné posouzeni této zasadni otazky Nejvyssim spravnim soudem.

[16]  Prekazkou pro zapis uzitného vzoru nemuze byt skutecnost, Zze v jeho narocich
na ochranu ani v popisu neni vyslovné jako vyhoda oznaceno, ze navrhované uspofadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu je vzdy opatfeno pouze jednim mikroprocesorem.
Ing. Svoboda ve svém posudku uvedl, Ze tvrzend vyhoda feseni v existenci jediného
mikroprocesoru neni jednoznacna. Tento znalec tedy otazku faktické existence uspory
mikroprocesori nezodpovédél vibec jasné. Na druhou stranu oba znalci, jejichz znalecké
posudky piedlozil stézovatel, se k této uspofe vyjadfili kladné.

[17]  Zavérem stézovatel konstatuje, ze navrhovatel vymazu uzitného vzoru nebyl k navrhu
aktivné legitimovan, jelikoz neprokazal pravni zajem, ktery je nutné prokazat jiz v navrhu.
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[18]  Stézovatel je jiz frustrovan postupem meéstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud spolu se zrusenim napadeného rozsudku pfikazal véc jinému senatu méstského soudu.

II.
Vyjadfeni Zalovaného

[19] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze méstsky soud se znaleckymi posudky
pfedlozenymi sté¢zovatelem zabyval a zaujal k nim stejné stanovisko jako v rozsudku ze dne
24.11. 2016, sp. zn. 8 A 28/2010, ktery byl vydan ve véci, jejimz pfedmétem bylo zruseni patentu
¢. X udeleného na totozné technické feseni, které je pfedmétem napadeného uzitného vzoru (ten
byl z patentu ¢. X odbocen).

[20] S ohledem na to, ze ve véci fesené pod sp. zn. 8 A 28/2010 si méstsky soud nechal
vypracovat znalecky posudek znalce Ing. Svobody, ktery odpovida i na otazky, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni, soud z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni nevypracovaval novy
znalecky posudek v této véci, ale vychazel ze zavérta uvedeného znaleckého posudku. Ostatné,
pokud by tak neucinil a v nyni projednavané véci vydal rozhodnuti odlisné, bylo by to v rozporu
se zasadou de similibus idem est indicandum.

[21]  Je zfetelné, ze stézovatel byl seznamen se znaleckym posudkem Ing. Svobody a mohl
se k nému vyjadfit. Svého prava také vyuzil. Kasacni stiznost je v tomto ohledu znacné
nekonzistentni. Stézovatel odmita zavéry méstského soudu, které se opiraji o zjistén{ ve skutkoveé
zcela shodné véci, a v dalsim bodé se sam dovolava tvrzeni, které v této jiné véci ucinil.
Stézovatel vznesl celou fadu namitek proti postupu méstského soudu pfi ustanoveni znalce
Ing. Svobody, proti formulaci otazek na znalce, proti obsahu znaleckého posudku i proti vyslechu
tohoto znalce. Tim ovsem popira, ze méstsky soud v fizeni vychazel z dikazu, které nebyly
ucastnikim znamy.

[22]  Technicky problém je v pfedmétném uzitném vzoru, a shodné i v patentu ¢. X a vSech
dalsich odbocenych prihlaskach uzitnych vzort podanych stézZovatelem, formulovan jako potreba
oddéleni sazejictho od obsluhy a umoznéni anonymity sazejictho, systém umoziuje provadcét
samotnému zakaznikovi nutné operace, napf. kontrolu sazenky, vybér vyhry, storno, skonto,
informacni servis... Méstskym soudem jmenovany znalec konstatoval, ze zde neexistoval zadny
objektivni technicky problém, jak jej definoval vynalezce, a Ze ani puvodné nedeklarovana vyhoda
— jeden mikroprocesor — zadnou vyhodou oproti stavu techniky neni a odbornik by dospél k
pfedmétu piihlasovaného vynalezu rutinni c¢innosti. Méstsky soud tudiz mohl konstatovat, ze
napadené feseni nenf zalozeno na vynalezecké cinnosti. Znalec jmenovany méstskym soudem na
rozdil od znalct objednanych stézovatelem pfiznava odbornikovi bézné znalosti a dovednosti ve
svém oboru, zatimco znalci stézovatele ve svych posudcich pokladaji odbornika v oboru
paradoxné za laika bez jakychkoli znalosti a dovednosti ve svém oboru.

[23]  Pocet mikroprocesori saim o sobé neni podminkou ¢i vylukou patentovatelnosti.
Pokud vsak vynalezce definoval problém oddéleni sazejictho od obsluhy a umoznéni anonymity
sazejiciho, vyfesil jej tim, Ze usporadal systém samoobsluzného sazkového terminalu, a nikoli tim,
ze toto usporadani obsahuje jeden nebo vice mikroprocesorua. Jestlize nyni v fizeni o navrhu
na vymaz stézovatel pozaduje pfeformulovani chranéného pfedmétu tak, aby definoval
mikroprocesor A jako jediny mikroprocesor systému za ucelem obhéjeni zptsobilosti uzitného
vzoru k ochrané, je takovy postup nepfipustny.
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[24] 'V dobé¢ podani navrhu na vymaz sice skoncilo prvni obdobi platnosti uzitného vzoru,
avs$ak jeho platnost byla prodlouzena ukonem Zzalovaného a uzitny vzor zanikl az 30. 6. 2013.
V dobé¢ podani navrhu tak navrhovatel nemusel prokazovat pravni zajem na vymazu uzitného
vzoru.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[26] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[27)  Je tfeba zduraznit, ze uzitny vzor, ktery je vnyni posuzované véci pfedmétem
napadeného rozhodnuti o vymazu, je odbocen od patentu ¢. X shodného nazvu se zcela totozné
(doslovné) formulovanymi ctyfmi naroky na ochranu. I ve véci patentu se proti rozhodnuti
zalovaného o jeho zrusen{ branil zalobce zalobou ve spravnim soudnictvi. Ve véci téz rozhodoval
opakované Nejvyssi spravni soud. Zamitavé rozsudky méstského soudu byly opakované zruseny,
nejprve rozsudkem ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 48/2013 — 39, v dal$i fazi ve véci rozhodoval
rozsifeny sendt usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 — 50, a poté opét tiiclenny senat
rozsudkem ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 7 As 69/2014 — 62. Teprve v pofadi tfetl rozsudek méstského
soudu v kasa¢nim pfezkumu obstal a kasacni stiznost stéZzovatele byla zamitnuta rozsudkem ze
dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 16/2017 — 39. Nejvyssi spravni soud nemohl od zavéra uvedenych
rozhodnuti v nyni souzené véci odhlédnout, atoiztoho duvodu, ze uplatnéné namitky se
v podstatné mife shoduiji.

[28]  Podminky ochrany uzitného vzoru se od ochrany patentem lisi zejména pozadavkem
na uroven feseni. Zatimco u patentu se vyzaduje, aby feseni bylo vysledkem vynalezecké ¢innosti,
tedy nevyplyvalo pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu techniky [§ 1 ve spojeni s § 6
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich (ddle jen ,,patentovy zakon®)],
u prumyslovych vzort se vyzaduje, aby feseni pfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti [§ 1
zakona o uzitnych vzorech]. Dalsim podstatnym rozdilem je skutecnost, Zze pfi zapisu uzitného
vzoru se zkoumaji pouze formalni nalezitosti piihlasky; prazkum novosti a pfekroceni ramce
pouhé odborné dovednosti se provadi az vifzeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru,
zatimco u patenti zkouma zalovany novost a uroven feSeni jiz pfed jeho zapisem. Uvedené
odlisnosti vsak nejsou v kontextu kasa¢nich namitek podstatné.

[29]  Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 7 As 16/2017 — 39,
ve struénosti konstatoval nasledujici: ,Ucelem soudniho #zeni je dostatecné presveédcive uvazit,
zda zalobou napadené rozhodnut{ obstoji ¢i nikoli. Pfestoze napadeny rozsudek obsahuje dilci
nepfesnosti, oduvodnéni zalovaného je konzistentn{ a lze z néj bezpecné zjistit, pro¢ neshledal
v daném pfipad¢ u zrusovaného patentu prvek vynalezecké cinnosti. Méstsky soud poukazal
na to, ze pojmy novosti a vynalezecké c¢innosti jsou pojmy pravni a jejich interpretace je svéfena
soudum, na rozdil od otazek odborné technickych, k jejichz posouzeni soudy kvalifikované byt
nemohou. Nazor méstského soudu nelze povazovat za formalisticky, pokud posudku Ing. Musila
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vytyka absenci znalosti z oboru elektronika a kybernetika a vyhrazuje uvahu o pfitomnosti
¢i absenci novosti a vynalezecké ¢innosti soudu. Jiz v zadani posudku Ing. Musila je deklarovano,
ze jeho ucelem je posoudit rozhodnuti zalovaného, posudek je polemikou s jednotlivymi
argumenty spravnich rozhodnuti. Méstsky soud dale nepfisvédcil posudku RNDr. Handlife
nikoli proto, Ze wuvedeny znalec nedisponuje specializaci v oboru patenty a vynalezy,
ale pfedevsim proto, ze jiz zadanim posudku byl povolan k posouzeni, zda patentové naroky
spliuji podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku a podminku pramyslové vyuzitelnosti.
Méstsky soud nasledné podrobné odavodnil, pro¢ takto ucel znaleckého posudku formulovat
nelze.

[30]  Pfi hodnoceni dosavadniho stavu techniky bylo tfeba posoudit, ve kterych znacich
se nové feSeni odliSuje od stavajictho stavu techniky. To Zalovany ucinil a jednotlivé casti
patentovaného feseni podfazoval k obdobnym segmentim namitaného stavu techniky
obsazen¢ho v dokumentech, na které odkazuje navrh na vymaz. Zalovanjf zdlraznil, ze ucelem
chranéného feseni bylo usporadani samoobsluzného sazkového terminalu a jeho jednoduchost
pfi interaktivni obsluze. Ani znalec nevyvrac{ argument Zzalovaného, ze obdobnou vyhodu
prezentuje rovnéz feseni DI1. Z vymezeni patentovych naroka podrobné nevyplyva,
jakou specifickou funkci ma umisténi mikroprocesoru A v celém systému zapojeni ¢i konkrétni
pfipadné technické pozadavky na tento mikroprocesor. Jak feSeni sjednim mikroprocesorem,
tak pfipadné¢ s mikroprocesory dvéma (jednim v samoobsluzném terminalu) pro technika
podle zalobou napadeného rozhodnuti vypljva ziejmym zptsobem ze stavu techniky. Zalovany
pfesvédcive vysvétlil, pro¢ povazuje vuvahu piipadajici alternativy uziti jednoho ¢i dvou
mikroprocesoru za rutinni ivahu odbornika.

[31]  Znalecky posudek RNDr. Handlife nelze odmitnout tak pfikfe, jak ucinil méstsky soud.
Znalec vymezuje odlisnost patentu od technického feseni D1 moznosti budouciho vyuziti,
kdyz toto technické feseni je vyuzitelné pii distancnim provozovani her v kasinu. Toto odlisné
vyuziti vSak nepfedstavuje prvek novosti. Posudek zminuje vyhody patentovaného feseni
spocivajici ve zjednoduseni feseni. Zjisténé zjednoduseni, které posuzované feseni pfinasi,
vsak vzdy automaticky neznamend, ze feSeni nevyplyva pro odbornika zfejmym zpusobem
ze stavu techniky. Ke zjednoduseni totiz muze dojit i ,konvenénim® postupem odbornika
pfi feSeni zadani, pokud kona v mezich své bézné odbornosti, zjednoduseni ¢i jiny pozitivni efekt
tedy nemusi byt vzdy duasledkem invenéni ¢innosti presahujici béznou ¢innost odbornika.

[32] Z odivodnéni rozsudku meéstského soudu zfetelné plyne, ze se piiklonil k zavéru
o spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a ze tak ucinil pfevazné s odkazem na zavéry
odborného posudku Ing. Svobody a naopak nepfisvédcil tomu, co stézovatel tvrdil s odkazem
na posudky RNDr. Handlife a Ing. Musila. Znalec posoudil splnéni podminek patentovatelnosti
na zakladé¢ otazek méstského soudu, ktery ulozil znalci zjistit: 1) jak definoval vynalezce cil,
jehoz chtél vynalezem dosahnout; jaky piispévek tedy ke stavu techniky se ke dni podani
piihlasky vytvaii vynalezem; 2) zda bylo feSeni tohoto vynalezu vysledkem rutinni ¢innosti
(zda bylo feseni problému nasnad¢); 3) pokud je tvrzenou vyhodou feseni existence jediného
mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ¢i alespon patentovy spis jakkoli vymezil pracovni
a kapacitni charakteristiku tohoto mikroprocesoru, zda by musel odbornik k vytvofeni
takového vynalezu vynalozit tvarci ¢cinnost. Tyto otazky lze hodnotit jako relevantni a pfiléhavé.

[33] Znalec Ing. Svoboda skutecné ve shodé s namitkami stézovatele nepostupoval tak,
ze by urcil nejbliz§i stav techniky nalezenim konkrétntho dokumentu, ktery tento stav techniky
pfedstavuje. Takové porovnani vsak v obou spravnich rozhodnutich provedl jiz zalovany. Znalec
Ing. Svoboda neprovadél komplexni posouzeni splnéni podminek patentovatelnosti



6 As 218/2017

pfedmétného feseni, ale zaméfil se na stanoveni objektivntho technického problému, ktery mél
byt fesen a nasledné hodnotil, zda narokovany vynalez by byl pro odbornika zfejmy. Méstskému
soudu nevyvstaly pochybnosti stran urceni nejblizstho stavu techniky (1. faze hodnoceni
vynalezecké cinnosti metodou ,,solution and approach”), potteboval vSak podrobnéji extrahovat
z patentovaného spisu a zejména z patentovych narokd, co je onim objektivné technickym
problémem, ktery je vynalezem fesen (2. faze), aby mohl nasledn¢ hodnotit, zda by narokovany
vynalez byl pro odbornika zfejmy (3. faze). Znalci vyplynulo, ze onim feSenym problémem
je uspofadani samoobsluzného sazkového terminalu a jednoduchost pfi jeho obsluze. Nelze
tedy znalci vytykat, Ze se pfi hodnoceni zfejmosti feSeni pro odbornika nezastavil
pii konstatovani, ze absence této podminky je zfejma znejblizsitho stavu techniky
(reprezentovaného dokumenty D1 a D2), ale konstatoval, ze navrhované feSeni se objevilo
jiz dale v minulosti, nikoli az v feSeni, které nejbliz${ stav techniky pfedstavuje. Nazor znalce
o zfejmosti zvoleného feseni pro odbornika lze oduvodnit téz poukazem na skutecnosti
vztahujici se k jinym oblastem techniky, které podporuji obecnou znamost feseni. Za nepfesnost
v citaci anglického textu se znalec pfi jednani omluvil s tim, ze byla zapficinéna nedostatkem
jeho dovednosti jak spravné citovat, nikoli snahou jakkoli pozménit obsah citovaného textu.
Posléze v zavéru astnfho jednani znovu nabidl upfesnéni citace, na néjz vsak jiz stézovatel
nereagoval.

[34]  Nelze niceho namitat proti v kasacni stiznosti uvedenému obecné teoretickému vymezeni
zapojeni jako specifického druhu zafizen{ a jeho specifik z hlediska patentovatelnosti. Stézovatel
vsak v této souvislosti sam zduaraznuje, ze pfedmétem ochrany je v piipadé zapojeni jednotlivé
uspofadan{ jednotlivych blokt vaci sobé a nikoli pfimo jejich technologicka udroven.
Avsak o to vy$$i naroky pak mohou byt kladeny pravé na jedine¢nost zvoleného fesent,
pokud pravé nové vztahy mezi jinak konvencnimi prvky mohou pfedstavovat onu ,priidanon
hodnotn®; ktera presveddei o splnéni podminky novosti a presahu toho, co pro odbornika vyplyva
zfejmym zpusobem ze stavu techniky. To se sté¢zovateli v této véci nepodafilo.®

[35]  Pravé uvedené shrnuti podstatného obsahu rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 16/2017 — 39, vyvraci kasacni argumentaci stézovatele sméfujici k tomu,
jak se meéstsky soud vyporfadal se znaleckymi posudky Ing. Musila a RNDr. Handlife,
stejné jako tvrzené nedostatky znaleckého posudku Ing. Svobody. Zalovany v napadeném
rozhodnuti téz spravné posoudil novost pfedmétného technického feSeni (ktera neni
mezi stranami sporna), zaroven se v fizeni neprokazalo, ze by feseni, které je pfedmétem
uzitného vzoru, pfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti.

[36]  Zbyva posoudit otazku, zda méstsky soud pochybil, kdyz v posuzovaném pfipadé
nenafidil ve véci jednani a v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel z dikazt provedenych
pfi jednani v souvisejici véci patentu vedené pod sp. zn. 8 A 28/2010.

[37) Podle § 77 odst. s. f. s. dokagovini provadi soud pri jednani. Zasadné tedy plati,
ze jestlize krajsky soud provadi dokazovani, je povinen nafidit jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 — 76). Uvedené ustanoveni neni
samoucelné, je jednim z mechanismu realizace ustavné zaruceného prava zalobce na spravedlivy
proces (cl. 6 Evropské amluvy, ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Bezprostiednost dokazovani ma zajistit,
abysoud 1 ucastnici fizeni vnimali svymi smysly provadéné dukazn{ prostiedky pfimo
ve vSech jejich souvislostech, ucinili si o kazdém dukaznim prostfedku vlastni usudek, pfipadné
v prub¢hu dokazovani urcitym zpisobem na zjisténé skutecnosti reagovali, kladli svédkam otazky
apod. (srov. BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
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SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni fad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016.).

[38] Podle § 121 zikona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%),
ve spojeni s § 64 s. f. s. ovSem zaroven plati, ze neni tieba dokazovat skutetnosti ndmé sondn
2 jeho éinnosti. Pujde o skutecnosti, jejichz znalost soud ziskal v ramci své vlastni rozhodovaci
nebo jiné ufedni ¢innosti, kupf. z jiné véci, kterou jiz mezi stranami rozhodoval. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009 — 12, pokud soud hodld zahrnout
do svébo rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu namé 3 jebo difedni nnosti (§ 121 o. s. 1), anig by rcastnici
rizeni mobli s obledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozummné predpoklddat, musi
s témito skutelnostmi nejprve sexndmit ticastniky 1ixeni a poskytnout jim dostateiny prostor k tommu, aby mobli
prostiednictvim svyeh tvrgeni ulinit tyto skutetnosti spormymi a navrbnont 3a tim icelem provedeni diikazsi. Sond
musi v odiivodnéni rohodnuti nvést, e které jeho konkrétni Ginnosti & postupu json nn skutecnosti podle §§ 121
0. 5. 1 ndmé a jak se o nich dozvédél. Za pouziti argumentu a contrario 1ze dovodit, ze do rozhodnuti
soudu je mozné bez dalsiho zahrnout skutecnosti znamé soudu z Gfedni ¢innosti, pokud Gcastnici
fizeni mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci téchto skutecnosti rozumné predpokladat
a nebylo jim upfeno pravo se k témto skutecnostem vyjadfit.

[39] Z napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze ve véci zruseni patentu ¢. 299791 shodného nazvu
se zcela totozné formulovanymi c¢tyfmi naroky na ochranu (vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 8 A 28/2010) byl znalecky posudek Ing. Svobody dorucen stézovateli dne 25. 3. 2016.
Nasledne v této véci mestsky soud naffdil jednani, které se konalo dne 28. 4. 2016,
pfi némz znalec Ing. Svoboda ozfejmil svij posudek a vyjadfil se k dotazim stéZzovatele,
zalovaného a méstského soudu. Stézovatel si pfi jednani vyhradil lhatu 14 dna k dodani
pisemného vyjadfeni ke znaleckému posudku, kterd byla usnesenim soudu stanovena do konce
kvétna 2016. Po dalsi vyzve soudu ze dne 8. 9. 2016 stézovatel predlozil vyjadieni ke znaleckému
posudku dne 24. 10. 2016.

[40]  StcéZzovatel byl v uvedeném fizeni zastoupen stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsim
fizeni. Jelikoz naroky na ochranu v patentové véci byly formulovany zcela shodné jako naroky
na ochranu ve véci uzitného vzoru, mohl stézovatel nepochybné rozumné pfedpokladat,
ze méstsky soud bude v tomto fizeni vychazet ze stejného znaleckého posudku Ing. Svobody,
ktery byl jako dukaz fidné proveden v fizeni pod sp. zn. 8 A 28/2010. Ostatné i stézovatel
v nynéjsi veéci odkazuje na stejné znalecké posudky (Ing. Musila a RNDr. Handlife)
jako v citované patentové véci a 1 v dal§im argumentuje obdobnym zptisobem. StéZzovatel byl
s obsahem znaleckého posudku Ing. Svobody seznamen a mohl se kjeho obsahu vyjadrit,
coz i ucinil, kdyz podstatna ¢ast kasacni stiznosti pfedstavuje polemiku se zavéry tohoto znalce,
ato sargumentaci obdobnou jako vkasacni stiznosti ve véci patentové, vedené
pod sp. zn. 7 As 16/2017 tohoto soudu a rovnéz i sodkazy na sva puavodni vyjadieni,
napf. vyjadfeni z 24. 10 2016. Stézovatel nezpochybnuje, Zze na pouceni méstského soudu
dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nijak nereagoval, ma se tedy za to, ze udélil souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

[41]  Méstsky soud sice pochybil, jestlize v odavodnéni napadeného rozsudku vychazel
také ze zavéru znaleckého posudku Ing. Svobody, aniz by jej provedl jako dukaz pfi jednani,
v dané véci vsak jde o vadu fizeni, ktera nemeéla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.
Méstsky soud rozhodoval ve stejném obsazeni senatu, obsah a zavéry uvedeného znaleckého
posudku byl zudfedni cinnosti (z fizeni vedeného pod sp. zn. 8 A 28/2010) zniam
nejen méstskému soudu, ale i ucastnikiam fizeni, ktefi mohli takovy postup rozumné ocekavat.
Tento postup mestsky soud dostatecné oduvodnil na str. 12 napadeného rozsudku. Jevilo by se
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naopak bezucelnym, pokud by méstsky soud za téchto okolnosti opakoval provadéni dukazu
jiz jednou provedeného za pfitomnosti tychz ucastnika fizeni, ktefi se k nému jiz vyjadsili,
a to za nezménéného skutkového stavu a za situace, kdy v obou vécech jde o posouzeni stejnych
skutkovych a pravnich otazek.

[42])  Jako neduvodnou je nutné odmitnout také namitku stézovatele, Zze navrhovatel byl
povinen spolu s navthem na vymaz prokazat pravni zdjem ve smyslu § 17 odst. 4 zakona
o uzitnych vzorech.

[43]  Ze spravniho spisu a vyjadfeni zalované¢ho vyplyva, Ze navrh na vymaz uzitného vzoru byl
podan dne 1. 9. 2009. Pavodni platnost uzitného vzoru byla prodlouzena Zzalovanym
do 30. 6. 2010 a poté k zadosti stézovatele do 30. 6. 2013. O vymazu uzitného vzoru rozhodl
zalovany dne 29. 12. 2011, o rozkladu stéZzovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl predseda
zalovaného napadenym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014. Je tedy nesporné, ze jest¢ v dobé¢ vydani
prvostupniového rozhodnuti byl uzitny vzor v platnosti.

[44] Podle § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech vyjmag ugitného vzorn 3 rejstiikn Ize provést
7 po zaniku ugitného voru, prokdge-li navrhovatel privni zdjem. Uvedené ustanoveni by bylo mozné
dle doslovného jazykového vykladu interpretovat tak, Ze navrhovatel musi v fizeni prokazat
pravni zajem tehdy, pokud wuzitny vzor zanikl ke dni rozhodnuti spravniho organu
o tomto navrhu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy vyklad neobstoji.

[45]  Jak uvedl i stézovatel, fizeni o vymazu uzitného vzoru je ovladano piisnou koncentraéni
zasadou ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech. Navrhovatel vymazu musi
jiz v navrthu uvést veskeré duvody vymazu, které uplatiuje, a tyto davody musi podpofit
oznacenim dukazi k jejich prokazani. Jakékoli pozdéjsi doplnovani navrhové argumentace
o nové duvody je nepfipustné. To se tyka i prokazani pravniho zajmu na vymazu v piipadé,
kdy je navrh podan po zaniku uzitného vzoru (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2015, ¢.j. 10 As 112/2014 — 53).

[46]  Obecné plati, ze pokud je navrh na vymaz podan v dob¢ platnosti uzitného vzoru, mize
navrh podat kdokoliv i bez prokazani pravniho zajmu. Vyklad nastinény stézovatelem by mohl
vést k absurdnim dusledkim za situace, kdy v prabchu fizeni o navrhu na vymaz uzitny vzor
zanikne uplynutim doby platnosti. V takovém piipadé by puvodné perfektni navrh zacal
pouze v disledku uplynuti ¢asu vykazovat nedostatky aktivni vécné legitimace (neprokazani
pravnfho zajmu), které by z duvodu pifisné koncentracni zasady byly neodstranitelné. Navrh
navymaz by tak musel byt ztéchto davoda zamitnut. Navrhovatel by nadto nemohl
pfed podanim navrhu védét, zda je v navrhu tfeba prokazovat pravni zdjem na vymazu uzitného
vzoru, jelitkoz tato okolnost by zavisela na délce fizeni pfed zalovanym, resp. na tom,
zda by zalovany stihl o navrhu rozhodnout dfive, nez uplyne doba platnosti uzitného vzoru.

[47]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem i Zalovanym zastava nazor,
ze navrhovatel vymazu uzitného vzoru nemusi v navrhu prokazovat pravni zajem, pokud je
uzitny vzor v platnosti v dobé podani navrhu. Taktéz odborna literatura se kloni k zavéru,
ze ndvrh Ize podat kdykoli po zapisu ugitného voru do rejstiikn po celon dobu jeho platnosti. Pokud je ndvrh
na vymaz, poddn po zaniku wugitného vorn, potom navrbovatel pravni Zdjem na vymazu 0svédcit musi.
(HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017). Obdobné¢ je upraveno téz zruseni patentu, kde zakon
stanovi jednoznacné, ze ndvrh na ruseni patentu [Ze podat i po zdiniku patentu, prokdage-li navrbovatel
privni zdjem |§ 23 odst. 4 patentového zakonal.
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V.

Zavér a naklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych duavoda vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezakonny z davodu
namitanych v kasa¢n{ stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[49]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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