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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. G., zast. Mgr. Be. Jifim
Dankem, advokitem, se sidlem Rasinova 103/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2016,
¢. j. KUJI 30704/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 41 A 23/2016 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, & j. KUJI 30704/2016, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Namésti nad Oslavou ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MNnO-
1788/15/Dop./ Vit., kterym byl zalobce uznan vinnym ,,z prestupkn dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 zdkona o silnicnin provogu, kterého se dopustil nedbalostnim jedndnim tim, e dne 18. 4. 2015 v 10,40 hod.,
na sil. 1/23, na 111 km, u érpaci stanice. UNICORN, v k. 4. obce Studenec, ve sméru jizdy na Brno, pri
rizent motorového vogidla tov. zn. VW Passat, RZ X nerespektoval svislon dopravni znalkn & B21a (3dkazg
predjizdéni) a vodorovnou dopravni znacku (. V1a (podélnd lara somvisia). Timto jednanim porusil ust. § 4
plsm. ¢) zdkona o silnitnim provezu.” Za spachani vyse uvedeného prestupku prvoinstancni organ
ulozil zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, § 125¢ odst.
4 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, a § 125¢ odst. 5 téhoz zakona, pokutu ve
vysi 5.000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvoinstancni organ zalobci rovnéz ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Urcil, Ze pokuta i nahrada naklada fizeni jsou
splatné do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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[2] Zalovany uvedl, 7e prvoinstanéni organ provedl fadné a komplexni dokazovani a prikazné
zjistil skutecny stav vcéetné okolnosti svédcicich v prospéch 1 neprospéch zalobce. Konstatoval,
ze vyslech zasahujicich policisti prokazal, ze Zzalobce porusil zakaz predjizdéni vyplyvajici
ze svislé dopravn{ znacky ¢. B 21a v misté popsaném ve skutkové vété napadeného rozhodnuti.
Prvoinstancni organ prokazal, ze k pfedjizdéni doslo jesté pred arovni benzinové Cerpaci stanice
UNICORN, tj. v misté zakazu predjizdéni. Otazky, kde byl Zalobce hlidkou Policie CR zastaven,
popfipadé zda pfed vozidlem zasahujicich policista jelo tfeti vozidlo, nejsou pro projednavanou
véc vyznamné, a proto se jimi zalovany nezabyval. Odmitl rovnéz, ze by prvoinstancni organ
piistoupil k oznameni o spachani prestupku jako k dukazu a doplnil, ze byl v fizeni vyuzit toliko
k porovnani jeho obsahu svyslechem svédkl, coz je piistup zakonny. Konstatoval,
ze prvoinstanéni organ nepfikladal a priori vyssi vahu vyslechu zasahujicich policistt, ale naopak
je vyhodnotil fadné ve vazbé na dal$i dakazni prostfedky. Povazoval rovnéz za dostacujici,
ze na ustni jednani konané dne 4. 11. 2015 pozval prvoinstancéni organ jen zastupce zalobce,
nebot’ Zalobce na uvedeném jednani nemé¢l nic osobné vykonavat a nadto jiz vypovidal
béhem ustniho jednani konaného dne 18. 6. 2015. Podle zalovaného je takovy postup
zakonny, a to 1s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
& j. 4 As 120/2014 - 21, ktery uvedeny nazor potvrzuje. Zalovany se ztotoznil i s hodnocenim
omluvy Zalobce a jeho zastupce z ustniho jednani konaného dne 4. 11. 2015. Zduaraznil,
ze samotna nemoznost osobni ucasti zalobce nemohla fadné omluvit nepfitomnost jeho
zastupce. Z tohoto duvodu prvoinstancni organ provedl ustni jednani dne 4. 11. 2015
bez piitomnosti Zalobce i jeho zistupce v souladu se zikonem. Zalovany odmitl provést
nové vyslechy zasahujicich policistt, nebot’ ty jiz byly fadné provedeny na jednani konaném dne
4. 11. 2015. Navrhovana rekonstrukce v misté¢ pfestupku by podle zalovaného vzhledem
k tomu, ze skutkové okolnosti byly fadné zjistény, byla nadbytecna.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 41 A 23/2016 - 42, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl. Plné se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v prabéhu spravniho
fizeni bylo prokazano, ze zalobce pfedjizdél vozidlo policistt v misté¢ zakazu predjizdéni. Doplnil,
ze o pravdivosti vypovédi zasahujicich policistd nebyly pochybnosti, nebot’ na vysledku fizeni
na rozdil od Zalobce neméli zadny zajem. Podotkl, ze spravni organy mohly postoupeny policejni
spis vyuzit v souladu s § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jako podklad fizeni.
Zhodnotil, ze provedeni dukazu fotografiemi pfedlozenymi zalobcem, popiipadé rekonstrukce
na misté pfestupku, by k prokazani skutkového déje nemohly pfinést nové informace, a nebyly
proto nezbytné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiZnost.
Namitl, ze ve spravnim fizeni nebyla respektovana zasada materialni pravdy, nebot’ zejména
vypovédi zasahujicich policistt jsou rozporuplné a spravni organy i pfes tuto skutecnost
neprovedly rekonstrukci na misté ani se nezabyvaly pfedlozenymi fotografiemi. Doplnéné
dokazovani meélo objektivné potvrdit verzi jedné ¢i druhé strany, coz spravni organy
neucinily. Tim byla poruSena zasada rovnosti zbrani i pravo stézovatele na spravedlivy
proces, pficemz sté¢zovatel v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2010, sp. zn. PL US 16/09, a rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013 - 27. Spravnim organim vytkl, ze jako dikazy vyuzily i dfedni zaznamy ze dne
18. 4. 2015, coz je v pfestupkovém fizeni nepfipustné a zaroven v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115. Nastinénou
otazku posoudil nespravné i krajsky soud, ktery pochybil v tom ohledu, Ze se nekriticky ztotoznil
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s nespravnymi skutkovymi zavéry spravnich organu. Jelikoz spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, nenaplnily ani pozadavek na fadné oduvodnéni rozhodnuti a vyporadani
namitek. Stézovatel pfipomnél, ze je na spravnich organech, aby prokazaly rozhodné skutecnosti,
coz vsak v projednavané véci nesplnily. Procesni pochybeni spravnich organia mél krajsky soud
napravit, avSak nespravné tak neucinil. Napadeny rozsudek nadto trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot’ se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou neuplnosti vypoveédi
svedkt. Vadny je i zavér, ze by piipadné dal§i dokazovani nemohlo v projednavané véci pfinést
nové informace, nebot’ tento zavér krajsky soud nijak blize nerozvedl. Stézovatel proto
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které povazuje za zdkonné a spravné. Naplnéni skutkové podstaty bylo ve spravnim fizen{
jednoznacné prokazano a namitky stézovatele se do znacné miry mijeji s pfedmétem fizeni
a nejsou zpusobilé prokazat nezakonny postup spravnich organt. Z tohoto duvodu zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,.s. f. s.°) vazan
rozsahem a duvody, které st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy, ani krajsky soud pfi posuzovani deliktniho
jednani stézovatele nepochybily. Obsah spravnich spist i1 jednotliva napadena rozhodnuti
obsahujf jednoznacny zavér o tom, ze stézovatel porusil povinnost podle § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu, nebot’ nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B21a (zakaz predjizdéni)
a vodorovnou dopravni znacku ¢. Vla (podélna c¢ara souvisla), kdyz dne 18. 4. 2015 v 10,40 hod.,
na sil. I/23, na 111 km, pfed cerpaci stanici UNICORN, v k. u. obce Studenec, ve sméru jizdy
na Brno, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Passat, RZ X, predjizdél vozidlo Policie CR
v misté, kde to mistn{ dprava provozu na pozemnich komunikacich neumoznovala.

[9] Zavéry o vin¢ stézovatele plynou zejména z vyslechu zasahujicich policistd, kteff jednani
st¢zovatele popsali v takovém rozsahu, Ze spravni organy mohly na jejich zakladé ucinit
spolehlivy zavér o viné stézovatele. Oba spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ dospély
k zavéru o viné sté¢zovatele a Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim ztotoznil. Zaroven
spravni organy presvédcéivé vysvétlily, proc¢ shledaly vyslechy obou svédka dostatecné
davéryhodnymi. Proto je licha namitka stézovatele, ze bylo namist¢ provadét dalsi dokazovani
prostfednictvim rekonstrukce celého jednani, popiipadé se zamcéfit na pfedlozené fotografie.
Lze konstatovat, ze takovy postup by byl nadbytecny, nebot’ vinu sté¢zovatele prokazuji
bez davodnych pochybnosti i dikazy, které jiz spravn{ organy provedly.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu spravnich organu, které v ramci
fizeni pouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu i Gfedni
zaznamy & oznamen{ prestupku poskytnuté Policii CR. Je zfejmé, 7e tyto podklady jsou
pravidelnou soucasti spravnich spist, nebot’ spravnim organum zpravidla zprostfedkovavaji
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prvotni informace o skutkovém déji deliktntho jednani a spravni organy k nim pfihlizi. Tato
skute¢nost nicméné sama o sob¢ jesté neosvedcuje zaver, ze k témto podkladim prvoinstancni
organ pfistoupil jako k diukazim, jak namital stéZzovatel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatel toto tvrzeni nijak neprokazal. Naopak, z napadenych rozhodnuti plyne, ze spravni
organy vzaly primarn¢ v potaz vyslechy svédku i stézovatele samého a detailn¢ a konkrétné
vysvetlily, pro¢ vzaly deliktni jednani za prokazané, ze kterych dakazt vysly i pro¢ nepfijaly
navrhy na provedeni dal§ich dikazi. Uvedené hodnoceni shledal Nejvyssi spravni soud
zakonnym, a proto na néj v podrobnostech odkazuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu krajského soudu, ktery postupy
spravnich organt aproboval. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zfejmé, ze spravni organy
nepouzily podklady poskytnuté Policii CR jako dikazy, a proto za takové situace aprobovanim
postupu spravnich organa nemohl krajsky soud nijak pochybit. Diéle lze konstatovat,
ze za situace, kdy zalobn{ namitky kopiruji odvolaci namitky vypofadané zalovanym, krajsky soud
nijak nepochybil, jestlize odkazal na napadena rozhodnuti spravnich organt. Takovy postup
je nejen zakonny, ale rovnéz souladny s principem procesni ekonomie, nebot’ smyslem spravniho
soudnictvi nenf opakovat jiz jednou spravné vyfcené, coz potvrzuji 1 zavéry plynouci z rozsudku
ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. 4 As 11/20006 - 86.

[12] Jelikoz spravni organy splnily svou povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti a fadné oduvodnily rozhodnuti, neshledal zdejsi soud v jejich postupu ani poruseni
zasady fadného oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu.

[13] Dale Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vypovéd stézovatele, ktery tvrdil, Ze vozidlo
Policie CR pfedjizdél az v mistech za benzinovou cerpaci stanici, povazuje za ucelovou.
Stézovatelovu verzi popisu jednani vyvraci vyslechy zasahujicich policistt, z nichz plyne,
ze k pfedjizdéni doslo jest¢ pfed kfizovatkou samotnou. Navic i sté¢Zovatelem tvrzena verze
popisu deliktnfho jednani by nutné musela vést spravni organy k zavéru o spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢cnim provozu. V ramci svého popisu stézovatel
totiz uvedl, Zze zapocal predjizdéni jest¢ v misté, kde to vodorovné znaceni neumoznovalo,
tedy tzv. pfes plnou caru. Za takové situace by bylo nepodstatné, Ze k dokonceni pfedjizdéni
doslo az v misté, kde to mistn{ Gprava umoznovala, nebot’ tato skutecnost by nebyla schopna
zhojit poruseni zakazu pfedjizdéni. Rovnéz stejné nespravna je i argumentace stézovatele v ramci
jeho tvrzeni, ze pfi pfedjizdéni pfes plnou c¢aru neporusil zakaz pfedjizdéni, ale Ze se dopustil
pfestupku piejeti plné cary. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze provoz na pozemnich komunikacich
je regulovan nejen za pomoci dopravnich znacek svislych, ale rovnéz i vodorovnych, mezi které
patfi i vodorovna dopravni znacka ¢. Vla (podélna c¢ara souvisla). 1 pfi pfedjizdéni v misté,
kde oba jizdni pruhy oddéluje toliko vodorovna dopravni znacka ¢. Vla (podélna ¢ara souvisla)
bez pfitomnosti dopravni znacky ¢. B21a (zakaz pfedjizdéni), by se proto jednalo o pfestupek
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznosti nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’
ta nedspésnému stézovateli nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





