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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: G. S., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.6.2017,
¢.j. 31 A 158/2016 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 4. 20106,
¢ j. OAM-20671-17/TP-2015, byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MV-85970-5/SO - 2016, zamitla odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze nebyly
splnény podminky pro udcleni povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizinci. Zalobkyné nesplnila podminku nepfetrzitého pobytu na tGzemi Ceské republiky
po dobu dvou let. Krajsky soud nepfisvédcil ani Zzalobni namitce, ze spravni organy pochybily,
pokud na danou véc neaplikovaly § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu
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nelze toto ustanoveni na situaci zalobkyné pouzit. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku
poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, jakoz ani dalsi Zzalobni namitky,
a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

III.

(4] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Podle stézovatelky se spravni organy i krajsky soud mfyli, pokud tvrdi, Ze nebyla splnéna
podminka dvouletého nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Nespravny (a rovné
nepfezkoumatelny) je 1 zavér krajského soudu o nemoznosti aplikace § 18 pism. e) zakona
o pobytu cizinci. Podle stézovatelky lze toto ustanoveni (podle kterého je rodinny piislusnik
obc¢ana EU opravnén na uzemi pobyvat tfi mésice i bez viza, pokud jeho kratkodobé vizum
pozbylo platnosti), nutno aplikovat i na jeji pfipad. Poukazala i na judikaturu spravnich soudu
a¢l. 6 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dile téz
»smérnice). Z téchto davodu sté¢zovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
mu véci k dal§simu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti soudu skutec¢né nepfezkoumatelné.

(8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipadé¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
vychazi 2 ustalené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy zedne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosti, nevyhovuje Zdakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové roghodnuti asabuje do zdkladnich prav
ltastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlive posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,, odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni regme, jakymi iivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazii (i utvdreni Zdvérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnoun pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
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takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) 5. 7 5. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
w3 neprezRoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
jistit, jak vlastné sond ve véci roghodl, 1. da Falobu zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozenat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn drivodsi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég soud opird své rozhodovaci diivody.*

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji divody, které soud vedly k zamitnuti zaloby,
resp. pro které nepfisvédcil uplatnénym Zzalobnim namitkam (v¢. namitky dovozujici nutnost
aplikace § 18 pism. e) zakona o pobytu cizinct). Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému
krajskym soudem v kasac¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by
v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 12.11.2013, ¢&.j. 2As47/2013-30, zedne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[11]  Ackoliv si jist¢ lze pfedstavit jest¢ podrobnéjsi vypofadani uplatnénych namitek,
nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského
soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpirné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08,
L. US961/09, IV.US919/14).  Napt. vnédlezu  zedne  12.2.2009  vydaném
pod sp. zn. TI1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,,News porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi vlastni nceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatena.” (stov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014 - 43).

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Ze spravni organy pochybily, pokud
nevyhovély jeji zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

[13]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti:

[14]  Stézovatelka podala dne 19. 9. 2013 Zadost o udéleni pfechodného pobytu na uzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Této zadosti spravni orgin
I. stupné nevyhovél, nebot’ zjistil, ze stézovatelka neni rodinnym piislusnikem obcana EU (viz
rozhodnuti ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. OAM-11442-20/PP). Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015,
¢ j. MV-27157-4/SO/sen-2014, které nabylo pravai moci dne 21. 10. 2015, Zalovani zamitla
odvolani sté¢zovatelky a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zamitnuta jeji
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

[15]  Dne 24. 11. 2015 pak podala stézovatelka zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky s poukazem na § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Tuto zadost
spravni organ I. stupné zamitl dle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinct (viz rozhodnuti
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ze dne 7. 4. 2016) a zalovana se snim v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznila (viz
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2016).

[16]  Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody podle § 87g nebo 87h téhoz
zakona.

[17]  Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca ,,Ministerstvo vydi rodinnémn
prislusnikovi obiana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretriitého
prechodného pobytu na izemi, pokud je neminé 1 rok rodinnym piistusnikem stitniho obiana Ceské republiky,
ktery je na dizemi pribldsen & trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem oblana jiného (lenského stitu
Evropské unie, kterému bylo vydano povolent k trvalémn pobytu na iizemi.

[18]  Spravni organy (a nasledné krajsky soud) dospély k zavéru, ze stézovatelka pobyvala
v dobé od 22. 10. 2015 do 24. 11. 2015 na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu.
Stézovatelce skoncila platnost opravnéni k pfechodnému pobytu dne 21. 10. 2015, tj. nabytim
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti odvolani, které sméfovalo proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu. Az dne 24. 11. 2015 pak podala dalsi
(v poradi tfeti) zadost o povoleni k pobytu. Stézovatelka tedy nesplnovala zakladni podminku
pro udéleni trvalého pobytu dle ustanoveni § 87h zdkona o pobytu cizinct, tedy podminku
nepfetrzitosti pobytu cizince po dobu dvou let na tzemi Ceské republiky. Nebylo proto mozno
vyhovét zadosti o udéleni trvalého pobytu. S uvedenymi zavéry spravnich organt a krajského
soudu se zdej$i soud plné ztotoznuje a jako takové je i pfebira, nebot’ maji plnou oporu
ve spravnim spisu a pravni uprave.

[19]  Pokud pak stézovatelka namitala poruseni ¢l. 6 smérnice (Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004), konstatuje zdejsi soud pfedné, ze takovou namitku neuplatnila
v fizeni o zalobé (v zalobé tvrdila, Ze se na ni smérnice nevztahuje). Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brdani tommu, aby stéZovatel v kasacni
stignosti uplatiioval jiné prdavni divody, nes které uplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti md byt
pregkoumdvino, ac tak ucinit mobly takové namitky json nepripustné. (stov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi spravai soud
konstatoval napf. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zavedeni koncentracniho principu do fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem. Uzit{ tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajist’uje, aby vyhrady
ucastnika fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve
projednany krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zakonnost
zaveéra krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
pfedestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich).

[20]  Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze podle ¢l. 6 oznacené smérnice: ,,7. Oblané
Unie maji pravo pobytu na iizemi jiného clenského statn po dobu ag t/i mésici, aniz by podléhali jakymbkoli
podminkdm ¢ formalitam s vyjimkou povinnosti byt dritelem platného priikazn totognosti nebo cestovniho pasn.
2. Odstavec 1 se pougije také na rodinné prislusniky, kteri nejson statnimi prisiusniky Zadného clenského stitu
a tohoto oblana Unie doprovdzeji nebo ndsleduji a kter? jsou driiteli platného cestovniho pasu.*

[21]  Smérnice tedy umoznuje obc¢anovi EU pobyvat na tzemi jiného clenského statu po dobu
az tff mésict, aniz by podléhal jakymkoli podminkam ¢i formalitim s vyjimkou povinnosti byt
drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Toto opravnéni pak smérnice dava
i rodinnym pfislusnikim takového obcana EU (pokud jej doprovazeji nebo nasleduji a jsou
drziteli platného cestovniho pasu). Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné
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v rozhodnuti dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka neni rodinnym piislusnikem obcana EU
(to potvrzuje i rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni pfechodného pobytu), coz stézovatelka
relevantné nezpochybniovala ani v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti
relevantné netvrdila, resp. nedokladala, ze by byla rodinnym piislusnikem obc¢ana EU (jakoz ani
splnéni dal§ich podminek uvedenych v ¢l 6 smérnice). Nutno dodat, Zze spravni organ se
v rozhodnuti zabyval 1 otazkou, zda se stézovatelka nestala rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
v prub¢hu spravniho fizeni, resp. otazkou, kdy by splnila podminku dvouletého nepfetrzitého
pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Spravni organ konstatoval,
ze tato podminka (dvouletého nepfetrzit¢tho pobytu) by byla splnéna az v listopadu 2017,
pficemz ani tento jeho zavér stézovatelka nerozporuje.

[22] S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se sté¢zovatelkou ani v tom, ze spravni organy
mély na danou situaci aplikovat § 18 pism. ¢€) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni
., Cizinec miige pobyvat na sigemi prechodné bex viza, je-li rodinnym prislusnikem obiana Evropské unie, jehog
krdtkodobé vizum pozbylo platnost, pokud na sigemi pobyvi s oblanem Evropské unie a doba pobytu na rizeni
neprekeroc 3 mésice.” Nutno dodat, e stéZovatelka nepobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé
kratkodobého viza, ale na zaklad¢ fiktivniho pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincu.
Jak pfitom vyplyva z judikatury zdejstho soudu, ,,nelze soublasit ani s nazgorem stéZovatelky, e by se
pousiti [ 87y zdkona o pobytu cizinci mobl dovoldvat kagdy cizinec, ktery podi Zddost o povoleni
k prechodnému nebo trvalénn pobytu rodinného prislusnika obiana EU, anig by takovy cizinec musel spliiovat
ostatni vyse jmenované akonné podminky pro pouziti tohoto ustanoveni. Pak by vyhradné sicelovon Zadosti mohl
dosdbnont legality svého pobytu i cizinec, ktery neni a nikdy nebyl rodinnym prisiusnikem oblana EU.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011 - 60). Zdejsi soud
se ztotoznuje i s navazujici argumentaci krajského soudu stran § 18 pism. e) zakona o pobytu
cizinct.

[23]  Ze shora uvedenych duvodu nelze na danou véc pouzit ani stézovatelkou v kasacni
stiznosti ~ zminovany  rozsudek  Krajského  soudu v Praze zedne  28.2.2017,
¢.j. 46 A 80/2015 - 25, nebot’ ten se zabyval postavenim cizince, ktery byl jednoznacné
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Krajsky soud v uvedeném rozsudku nadto pfezkoumaval
rozhodnuti spravnfho organu, jimz nebylo vyhovéno zadosti cizince o povoleni k trvalému
pobytu pro nesplnéni podminky uvedené v § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tento
rozsudek pfitom akcentoval nutnost nepferuseného legilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky (cizinec pobyval na tzemi Ceské republiky po dobu osmi let), jako i princip zikazu
zneuziti prava, ktery brani tomu, aby dochazelo k fetézeni fiktivnich pobytd; v takovém pfipadé
by bylo podle krajského soudu namisté ochranu ve smyslu ¢l. 6 smérnice neposkytnout.

[24]  Jako nepfipadny vyhodnotil zdejsi soud odkaz stézovatelky na § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. V daném piipadé totiz neni prezkoumavano rozhodnuti o udéleni pobytu
dle uvedeného ustanoveni. Sté¢zovatelka pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi
Ceské republiky s poukazem na § 87h odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinct. StéZovatelka
nepodala zadost podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinch. Nelze pfehlédnout ani to,
ze takovou zadost by bylo nutno podat ve lhaté do 3 mésict ode dne vstupu na tGzemi (srov.
§ 87b odst. 1 in fine zakona o pobytu cizinct).

[25] S ohledem na vyse uvedené davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





