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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrékoty a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: CKD PRAHA
HOLDING, a.s., se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem
Kacitkem, se sidlem Zenklova 230, Praha 8, proti zalovanému: Financni ufad pro Kraj
Vysocina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 62 A 106/2017 — 61,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Odtdvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spocivajicim v realizaci kontrolnich postupt dle stézovatele mistné nepfislusnym Finanénim
ufadem pro Kraj Vysocina, pfestoze sté¢zovatel ma sidlo v Praze.

(2] Ptipisem zalovaného ze dne 21.10.2016 bylo stézovateli oznameno zahijeni danové
kontroly; tato méla byt zahajena zalovanym v prostorach Financ¢ntho dfadu pro hlavni mésto
Prahu. Tento postup stézovatel povazuje za nezakonny zasah, nebot’ zalovany nenf k provedeni
danové kontroly opravnén, protoze neni mistné pfislusnym spravcem dané.

[3] Proti postupu zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz navrhl, aby krajsky soud urcil
nezakonnost postupt zalovaného, a aby zakazal zalovanému v pokracovani porusovani
st¢zovatelovych prav. Krajsky soud zalobu zamitl.

(4] Krajsky soud pfi posouzeni davodnosti zaloby poukazal na to, Ze stézovatel
nezpochybnuje konkrétn{ diléi dkony spravce dané v ramci zahajené danové kontroly po strance
obsahové (vécné), nybrz kroky smétujici k zahajeni a provadéni danové kontroly uskutecniované
spravcem dané, ktery kjejich uskute¢néni nebyl opravnén. Konstatoval, Ze novelou zakona
¢. 243/2016 Sb. o Finané¢ni sprave Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Finanéni spravé®,
ktera nabyla platnosti a uc¢innosti dne 29.7. 2016, byl do pravniho fadu nové zaveden novy
institut vybrané pusobnosti. Podle § 8 odst. 2 zdkona o Financni spravé vykonava financni urad
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vybranou pisobnost na celém tzemi Ceské republiky. Podle § 10 odst. 4 zdkona o Finanéni
spravé se vybranou ptisobnosti rozumi provadéni vyhledavaci ¢innosti pfi spravé dani nebo
provadéni postupu k odstranéni pochybnosti, dafiové kontroly nebo jinych kontrolnich postupt
pfi spravé dani.  Krajsky soud dale poukazal na davodovou zpravu knovele zakona,
ze které vyplyva, Zze umyslem zakonodarce bylo, aby pro tzv. vybranou pusobnost, tvofenou
provadénim vyhledavaci ¢innosti a kontrolnich postupt, kazdy z téchto ufadt disponoval
zvlastni Gzemni pasobnosti pro tzemi celé Ceské republiky. Krajsky soud konstatoval, Ze pravni
uprava obsazena v zakonu o Financni spravé je lex specialis ve vztahu k pravni Gpravé mistni
piislusnosti spravce dané vyplyvajici z danového fadu. Nepiisveédcil stézovateli v tvrzené libovuli
spravce dané, nebot’ dle nazoru krajského soudu v rezimu vybrané plisobnosti je k provadéni
danové kontroly (a tedy i ke krokim sméfujicim k jejimu zahajeni) opravnén i takovy spravce
dané, ktery by k tomu nebyl opravnén podle pravidel mistni piislusnosti vyplyvajicich vylucné
z danového fadu. Co se tyce argumentace komentafovou literaturou, na kterou stézovatel
odkazoval, konstatoval krajsky soud, Ze tato nezohlednuje novelizaci zakona o Financéni sprave;
novéj$i komentarova literatura jiz ostatné vychazi z nazoru odlisného, odpovidajictho postupu
zalovaného (Lichnovsky O. a kol. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
str. 78).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze respektuje zmény kompetencntho zakona
o finanéni spravé, nicméné i nadale trva na tom, ze takto vymezené kompetence je mozné
v konkrétnim danovém fizeni realizovat pouze a vylucné v rezimu pfislusnych ustanoveni
danového fadu a nikoli plo$né, zcela bez dalstho. Namitl, Ze byt’ zaregistroval pfislusné zmény
zakona ¢. 456/2011 Sb., na druhé strané ale nezaregistroval zadné zmeény v § 13 - § 19 danového
fadu; nepovazuje proto za svého mistné pfislusného spravce dané zalovaného obhospodaftujiciho
uzemi Kraje Vysocina, kterého i nadale vnima coby mistné nepiislusného poukazuje
na jednoznacné znéni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu, které jednoznacné vymezuje mistni
piislusnost spravce dané ve vztahu pravnické osobé, ktera se zcela nepochybné fidi sidlem
pravnické osoby. Namitd, ze pokud by mélo skute¢né dojit ke zméné takto vymezené mistni
piislusnosti, musel by takovyto postup nalézt oporu v kvalifikovaném rozhodnuti nadfizeného
spravee dané, tzn. v daném pfipadé¢ Odvolaciho finanéniho feditelstvi, kdy takovéto rozhodnuti
by zcela nepochybné muselo podléhat soudnimu pfezkumu — viz napf. rozsudek NSS
sp. zn. 7 Afs 13/2007, podle kterého ,,Rozboduje-li nadiizeny spravee dané o delegaci mistni piisiusnosti
podle § 5 odst. 3 citovaného zdkona, nesmi tato pravidla bez vagnych priin anebo cela bez divodii obchazet
a delegace mistni prislusnosti musi v¥dy byt jen krajnim a radné zdivodnénym vesenim. Pri delegaci mistni
DPrislusnosti nadyizeny sprdavee dané svym sikonem asabuje do prav dariového subjektu tim, e autoritativné uriuje,
ktery jemu podiizeny spravee dané bude v budoncnu provddét spravu dani. Dariovy subjekt proto musi mit
mognost, aby soud pregkoumal postup, kterym se uriuje spravee dané. Nelze ostatné odblédnont ani od toho,
e delegaci provedenon mimo rimec dkonem vymezenych divodii bez sondni kontroly by moblo dochdzet
k dicelovémn neugiti tohoto institutu, nebot’ dariovd sprava by tak mobla vesit své vlastni, ryze administrativni,
potize s konkrétnimi darovymi subjekty viibec nespojené, napi: nedostatecné kapacity spraved dané, a tak
podstatnou meéron viibec poprit smysl dkonem stanovené mistni prislusnosti. ... Fakt, ze jedno z tzemnich
pracovist’ Financ¢niho dfadu pro Kraj Vysocina se iniciativné chopilo kompetenci Odvolaciho
financntho feditelstvi, navic v roviné¢ jakéhosi soudné nepfezkoumatelného postupu,
pak stézovatelka namitla coby fesen{ zcela postradajici jakoukoli zakonnou oporu. Stézovatelka
téz namitla, Ze zjevnym zamérem spravce dané plynoucim z jeho vyzvy bylo zcela nepochybné
téz zahajeni doméfrovaciho fizeni z moci ufedni, a to ve smyslu § 143 danového fadu; doméfovaci
fizeni vSak neni vybranou pusobnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o Financéni sprave,
iz uvedeného plyne zcela bez jakychkoli pochybnosti, Ze Financ¢ni ufad pro Kraj Vysocina,
ani zadné z jeho udzemnich pracovist nemuze byt mistné pfislusnym spravcem dané,
ktery by takovéto fizeni, tj. doméfovaci fizeni k jakékoli dani, byl kompetentnim ve vztahu
ke sté¢zovateli zahajit.
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[6] Stézovatel dale podrobné rozebira v souvislosti vzajemnych vztaht § 13 danového fadu
a§ 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o Financni sprave jednotlivé instituty upravené v danovém
fadu - mistn{ Setfeni, vyhledavaci ¢innost, postup k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu,
pfitom snasi argumentace stran jejich smyslu a tGcelu a opétovné v piipadé danové kontroly
dovozuje, ze se vzdy jedna pouze a vylucné o diléi kontrolni postupy, které jsou soucasti fizeni
nalézaciho (a to bud’ vyméfovaciho, ¢i doméfovactho) a pouze v ramci takovéhoto fizeni mohou
byt tyto postupy realizovany; fizeni nalézaci (ale ani jeho formy) prokazatelné neni zahrnuto
do okruht tzv. vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé a tedy na néj
nemuze byt aplikovan zcela bez dalsiho rezim § 8 odst. 2 tohoto zdkona a naopak mistni
piislusnost spravce dané¢ musi byt ohledné takto vedené¢ho danového fizeni vymezena § 13
danového fadu. Opacny vyklad, a to jak ze strany zucastnénych spravct dané, tak ze strany
soudu, vytvafi dle stéZzovatele zcela nepfehledny stav a naprosto neumoznuje dotcenym danovym
subjektim se v problematice jejich mistni pfislusnosti ve vztahu k piislusnym spravcim dané
spolehlivé orientovat, nebot’ dle takovéto interpretace ackoli i nadale plati fada ustanoveni
danového fadu, ktera fesi problematiku mistni pfislu$nosti a moznych a zakonnych zasahu
do nf (viz. zejména § 13, § 17, § 18), by soucasné¢ dle uvedeného vykladu soudu mohlo vici
konkrétnimu danovému subjektu byt kromé mistné pfislusného spravce dané dle § 13 danového
fadu v rozsahu vybrané ptsobnosti ,,mistné¢ piislusnych® téz dalsich 14 finan¢nich afadu.

[7] Stézovatel trva na tom, ze soud meritum podané zaloby vyhodnotil zcela formalné,
fadou zalobnich namitek se vibec nezabyval a jiné odmitl, aniz by takovéto odmitnuti fadné
oduvodnil a ve vysledku dospél k zavérum, které jsou v rozporu se zakonem, fada z nich neni
v praxi vibec realizovatelna a jina tato feseni mohou byt dovedena do zcela absurdnich zavéra.
Stézovatel namita, Ze ani argumentace soudu odkazem na davodovou zpravu k zakonu
¢. 243/2016 Sb., neni na mist¢ a k samotné takto teSené , koncepini, & systémové dipravé misini
prislusnosti finaninich siradn“ stézovatel poznamenava, ze tuto vnima jako nadbyte¢nou, zmatecnou,
pfisné ucelovou a poplatnou dobé, v niz byla pfijatd. Stézovatel trvda na tom, ze jak suma
kontrolnich opravnéni spravet dané i jejich jednotlivé formy vymezené v piislusnych
ustanovenich danového fadu coby zakladni procesni normé upravujici daniovy proces,
spolu se systémem vécné a mistni kompetence spraveu dané, tak jak byl fesen jednak v zakoné
o Finanéni spravé pfed komentovanou novelou, tak v pfislu§nych ustanovenich danového fadu,
vytvafely dostate¢ny prostor spraveum dané k tomu, aby mohly kvalifikované celit jakymkoli
formam porusovani danové kazné, vcetné tzv. karuselovym podvodim na DPH a zakladnim
problémem nebyla absence zakonnych prostfedku, ale schopnost spraveu dané tyto v praxi
aplikovat, navic zakonnym zptsobem. StéZzovatel nadale trva na tom, ze zmény kompetencniho
zakona o Financéni spravé je mozné v konkrétnim danovém fizeni realizovat, ale i interpretovat
pouze a vylucné v souladu s piislusnymi ustanovenimi danového fadu a nikoli svévolné, plosné,
zcela bez dalsitho, a Ze piislusnost jiného, nezli mistné piislusného spravce dané k provedeni
danové kontroly dle § 85 — 88 danového fadu by mohla byt vyluéné disledkem zikonného
postupu, kdy by v dané véci doslo k dozadani pfislusnych kontrolnich postupt ze strany mistné
piislusného spravce dané ve smyslu § 17 danového radu, ptipadné, kdy by rovnéz, ohledné mistni
piislusnosti spravce dané ve vztahu ke sté¢zovateli doslo k delegaci pfislusnosti na jiného spravce
dané, a to dle § 18 danového fadu, v tomto pfipadé ale vyluéné na zakladé kvalifikovaného
rozhodnuti pro dotéené spravce dané spolecného nadfizeného spravce dané tzn. Odvolaciho
financniho feditelstvi. Stézovatelka zasadné odmita zavér spravce dané aprobovany krajskym
soudem, ze ,,skutelnost, Ze jednim finaninim riradem je proveden proni rikon ve véci (napt. sepsani protokolu
0 gahdjeni dartové kontroly), jeho disledkem je zabdjeni nalézacibo vizeni n domovského finaninibo siradn,
neni v Zddném rozporn s principy dartového 1izent stanovenymi platnon pravni iipravou. “ Stézovatel navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni s rozsudkem krajského soud zcela ztotoznil, povazuje
jej za spravny a v souladu se zakonem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na to,
ze platna a ucinna pravni uprava mistni pfislu$nosti spravce dané muze byt obsazena nejen
v zakladni procesni normé danového fizeni, tedy v danovém fadu, nybrz i v jinych zakonech,
mimo jiné i v zakoné o Financni spravé; to vychazi z § 4 danového fadu, dle kterého tento zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.
Podle zakona o Finanéni spravé je (po novelizaci provedené zakonem ¢. 243/2016 Sb.)
tzv. vybrana pusobnost, tedy moznost provadét vyhledavaci cinnost, postup k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolu, pfip. jiné kontrolni postupy odklonéna od obecného pravidla
mistni pfislusnosti obsazené v daniovém fadu. Tato vybrana pusobnost je pak pfidélena
kterémukoli finan¢nimu Gfadu v ramci Ceské republiky. Dale konstatoval, e dafiovy #ad plati
pro vSechny spravce dané, nikoli pouze pro organy finanéni spravy, musi byt tedy dostatecné
obecny. Pokud chtél zakonodarce do zakona zakotvit specialni pravidlo platné pouze pro organy
financni spravy, zvolil zcela logicky novelizaci zakona o Finanéni sprave - tak jako napt. v piipadé
piislusnosti (nejen vécné, ale 1 mistni) Specializovaného finanéntho dfadu, kterou stézovatel
nerozporuje. Rovnéz pfipomnél, ze obdobnou pravni upravu zvolil zakonodarce i pro celni
spravu, viz zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celnf spravé Ceské republiky, ve znéni p. p., predevsim § 6
odst. 2 a § 8 odst. 7.

[9] Zalovanj konstatuje, ze polemika stéZovatele o netcelnosti pravni dpravy,
jeji nekoncepcnosti, v nékterych ohledech slozité realizovatelnosti ze strany organu finanéni
spravy, nenf naprosto namisté. Zalovany poukazuje na to, Ze v ramci organt finanéni spravy jsou
v ramci ,,celostatn{" pusobnosti provadény nejen danové kontroly, ale rovnéz postupy
k odstranéni pochybnosti, licha je tedy namitka stézovatele, Ze ve vztahu k postupu k odstranéni
pochybnosti prakticky aplikace vyse uvedené upravy nepfichazi v uvahu. Dale Zalovany reaguje
na jednotlivé namitky sté¢zovatele, co se ty¢e vyhledavaci ¢innosti a mistnfho Setfeni; poukazuje
na to, ze pfed novelou zakona o Finanéni spravé v pravnich pfedpisech chybéla situace,
kdy spravce dané¢ muze mimo svij obvod uzemni pusobnosti dany pfedevsim § 13 danového
fadu provadét mistnf Setfeni u ,,cizich" danovych subjekti. Nelze tedy tvrdit, Zze v tomto ohledu
novela nic nového nepfinesla. Zakon o Financéni spravé tak umozfiuje finanénim udradim
provadét vyhledavaci ¢innost a tedy i mistni etfeni u kteréhokoliv dafiového subjektu, a to nejen
v ramci kontrolniho postupu.

[10] K namitkdm stézovatele stran aplikacnich anomalii Zalovany uvadi, Zze od pocatku
ucinnosti pfedmétnych ustanoveni zakona o Finanéni spravé jsou nastaveny dostatecné vnitini
mechanismy v ramci financn{ spravy tak, aby nemohlo dochazet k excesim, které stézovatel
uvadi v kasacni stiznosti, tj. napf. soubézné zahdjeni a provadéni danové kontroly nékolika
spravci dané, aniz by spravce dan¢ obecné mistné pfislusny mél o takovéto aktivite
informace, a v disledku toho k dal$im situacim, které sam sté¢zovatel oznacuje jako absurdni.
Pokud stézovatel poukazuje na to, ze rozhodnuti vydané v nalézacim fizen{ spravcem dané
piislusnym dle § 13 danového fadu by bylo fakticky odtvodnéno jinym sprivcem dané, tato
situace neni situaci novou, kterou by pfinesla az novela zakona o Finanéni sprave. Dle § 87
odst. 1 posledni véta danového fadu, dojde -li v prib¢hu danové kontroly ke zméné mistni
pfislusnosti, muize danovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahajil. Do ucinnosti
pfedmétné novely zakona o finanéni spravé bylo toto ustanoveni vyuzivano i financnimi ufady -
pokud puvodné mistné piislusny spravee dané, ktery danovou kontrolu zahdjil, ji také dokoncil,
pak zprava o této danové kontrole, resp. vysledky danové kontroly se staly odivodnénim
rozhodnuti o stanoveni dané, které vydal jiz nové mistné piislusny spravce dané. Obdobna
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situace je 1 v piipad¢ aplikace dozadani - pokud je dozadano provedeni danové kontroly
jakozto postupu pii sprave dani, pak jeden spravce dané na zakladé dozadani provede danovou
kontrolu a druhy (obecné mistné piislusny) spravce dané na zaklad¢é vysledka této danové
kontroly vyda rozhodnuti stanoveni dané.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu s v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[12]  V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatel se nebrani provedeni
danové kontroly jako takové, ale pouze se interpretaci pfislusnych ustanoveni danového fadu
a zakona o Financni spravé dovolava toho, ze danovou kontrolu zahgjil finanéni afad odlisny
od jeho obecné mistné pfislusného spravce dané. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval,
ze rozdeleni véené piislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni pfislusnosti
ma za cil jediné, a to pfiméfené rozlozit urcitou agendu mezi vice spravnich organa
podle urcitého tzemniho klice, zpfistupnit spravni organ ucastnikim pfislusnych spravnich
fizeni, a mimo jiné téz zajistit rychlost a hospodarnost fizeni (viz napf. rozsudky
¢.j. 2 As 159/2006 - 138, ze dne 24.6.2008, ¢. j. 9 As 137/2013 - 87, ze dne 31.7.2014,
¢ic.j. 6 Afs 36/2017 - 25, ze dne 26.4.2017). Duaraz je tedy kladen na vécnou piislusnost
spravce dang; ta v projednavané véci neni zpochybnéna. Klicovou otazkou pfipadu je, zda muze
danovou kontrolu zahgjit na zaklad¢ § 8 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o Financéni spravé kterykoliv finanéni dfad vramci své vybrané puasobnosti,
nebo zda se musi jednat o finanéni ufad mistné¢ pfislusny podle § 13 danového fadu,
piipadné financni ifad dozadany ¢i delegovany.

[13]  Nejvyssi spravni soud se skutkové i pravné zcela shodnou veéci zabyval ve svém rozsudku
ze dne 20.12.2017, ¢. j. 10 Afs 269/2017 - 34, (publ. Sb. NSS 3690/2018), v némz dospel
k nazoru, ze danovou kontrolu muze u danového subjektu zahgjit v ramci vybrané ptasobnosti
podle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Finané¢ni spravé kterykoliv financni afad.
Vzhledem k tomu, ze jak rozhodné duvody krajského soudu, tak i argumentace stézovatele jsou
zalozeny na stejnych pravnich tvahach, odkazuje zdejsi soud v nyni projednavané véci na vyse
uvedeny rozsudek, od jehoz zavért, které byly mimo jiné rovnéz jiz aprobovany usnesenim

Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018 sp. zn. IL. US 928/18 , neshledal divodu se odchylit:

wZdkon o Finanini spravé v § 8 odst. 2 véta druba stanovi, e financni sitad vykondvd vybranon piisobnost
na celim sizemi Ceské republiky. Vybrand piisobnost je definovina v § 10 odst. 4 zikona o finanini sprivé,
a to tak, e vybranou prisobnosti se pro sicely tohoto akona rozumi provddéni a) vybledavaci cinnosti pii spravé
dant, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi. Obé dvé
ustanoveni byla do zdkona o finanini sprdavé viogena zdikonem & 243/2016 Sb. (...) StéZovatelka se domniva,
e tato riprava neni fakticky aplikovatelnd pro rozpor s pravidly mistni prislusnosti v dariovém vddn, kterd maji
aplikacni prednost. NSS' tento ndzor nesdili. (...) Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné ponkdizal
na rozdil mezi mistni prislusnosti podle dariového radu a piisobnosti finaninich diradi podle dikona o finanini
spravé. Piisobnost oxnaluje okrub sikold, kieré spravni organ obecné 1esi (vécnd prisobnost) na uriitém vymezeném
sizemi (tigemni prisobnost). Pravidla uréeni véené a mistni prislusnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni orgin
bude jednat v konkrétni véci. Mistni prislusnost tedy urcuje, ktery e spravnich orgdnd, v jejichg prisobnosti
Je obecné teSeni urité otazky, resi jednotlivé konkrétni piipady. (...) Novelon zdkona o finanini spravé
gdkonoddrce aved! novy okrub vécné prisobnosti (vybranon prisobnost), kterou finanini rivady vykondvayi na celém
sizemi CR. Vybranon prisobnost tedy miige vidi dariovimu subjektn provadét kterjkoliv finanini sifad
Jako spravni orgdn s celostatni piisobnosti. Mezi vybranou piisobnost patri myj. i dartova kontrola, kterou
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se Zalovany pokousel u stéZovatelky zabdjit. Tvrdi-li stéZovatelka, $e zakonnd rprava ma a nasledek, Fe vici
dariovému subjektn mohou dariovon kontrolu vykondvat viechny finanéni iivady v CR soncasné, prebligi § 12
odst. 3 zdkona o finanini spravé, ktery kolizi mistni prislusnosti vice financnich iiradi pri vykonu kontrolni
linnosti 1esT a sonbéiné provddéni dariové kontroly se stegnym predmétem vicero finaninimi sirady jednoznainé
vylucuge. (...) Vybrand prisobnost je vlistnim institutem upravenym pouze v 3dkoné o financni sprave. Ten resi
Jak obsah vybrané piisobnosti (§ 10 odst. 4 zdkona o financni spravé), tak prislusnost organi, které vybranou
prisobnost vykondvayi (§ 8 odst. 2 gdkona o finanini sprivé). S obledem na komplexcni sipravu vybrané piisobnosti
Jako vldstnibo institutu je na pravidla obsazgend v dakoné o financni spravé nutné nablizet jako na lex specialis
k dipravé mistni prislusnosti v dartovém vddn. Pravidla mistni prislusnosti v dariovém védu se proto aplifuji ponze
na obecnon prisobnost financnich sradi (§ 10 odst. 1 a 2 o finanini spravé), nikoliv na jejich piisobnost vybranou
(§ 10 odst. 4 zdkona o finanini spravé). 1'tabu speciality 3dkona o finanini spravé k dariovémn védu v daném
Pripadé odpovida i skuteinost, Fe gatinco dartovy iad obsabuje obecnda pravidla pro uréeni prisiusnosti vsech
spraveii dané, diprava vybrané piisobnosti v akoné o financni sprivé se vtabuje pouze na financni rirady,
tedy kategorii usi.(...) Zdsahovi Zaloba je subsididrnim prostiedkem ochrany pred Sirokou Skdlon dsabi,
pokynii a  donnceni ze strany vergné spravy. Je povinnosti konkrétni osoby brinici  se proti dsahn,
aby specifikovala, v lem spatruje dsab a navrbla vyrok rozsudkn [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1 s.]. StéZovatelfa
béhem 1izeni netvrdila Zddnd pochybeni Zalovaného pii zabajovdni darové kontroly, s vyjimkou jebo mistni
neprislusnosti, a dsah definovala jako ,postupy Zalovaného viii Zalobci obledné gahdjeni dariové kontroly*
Z vySe uvedené prdavni dipravy je ovsem rejmé, Ze Zalovany postupoval v souladn se svymi pravomocens,
ze kterjch nijak nevybocil. Zalovany se pokusil zahdjit n stéZovatelky dariovou kontrolu. V' souladu se zdsadon
hospoddrnosti uréil mistem 3ahdjeni kanceldr Finaniniho siradu pro bl m. Prabu, Uzemni pracovisté pro Prabu
9, tedy prostory v blizkosti sidla stéZovatelky. V'3hledem k tomu, Ze stéovatelka nenmoznila Zabdjeni dariové
kontroly, Zalovany v sonladu s § 87 odst. 2 a 3 dariového édu stéovatelkn vygval k umognéni ahdjeni darové
kontroly. Ndsledné galovany stéZovatelfn opétovné vyzval ke sdéleni data, ve kterém stéZovatelka umoini
zahdjeni dartové fontroly. StéZovatelka zabdjeni dariové kontroly newmoZnila a Falovanémn pouze sdélila,
e se proti jeho postupu brini zdsahovon Falobon. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a pri svim postupn
Settil prava stéZovatelky. Nemiige se proto jednat o nedakonny gdsab ve smyslu § 82 s. 7. 5., jak spravné roghodl
krajsky soud.(...) Pokud jde o argumentaci stégovatelfy obledné nedicelnosti, bytetnosti a komplikovanosti
privni dipravy povaiuje NSS za dsadni zdiraznit, e v této véc prezkoumdvd rosudek krajskébo soudn
0 zdsahové Zalobé, kterd slons & ochrané pied konkrétnim zdsabem vergné spravy. Uvaby stéZovatelky
0 okolnostech prijeti pravni dipravy, vhodnosti a jeji kvalité nemohon nijak ovlivnit avér o dkonnosti
(i negdakonnosti dsabu Zalovaného, proto se jimi NSS nezabyval. Je jisté moné, e novd pravni siprava a institut
vybrané prisobnosti mohou prinést v konkrétnich pripadech komplikace i dokonce i nezakonné asahy e strany
finanini spravy. Je nicméné predevsim na finanini spravé, aby my. v sonladu se dsadou vstiicnosti a slusnosti
(§ 6 odst. 4 darového 7ddn) nastavila vnitini postupy a komunikaci mezi financnini sirady vhodnym prisobem
tak, aby nedochazelo k neprimérenémn atéovdni dartovych subjekti. To ostatné predpoklddd i zakonnd iiprava,
kterd napr. v § 13 odst. 4 zakona o financni spravé umogiine dariovému subjektn sexnamit se s pisemnostii
gakladanymi do spisu v sonvislosti s vykonem vybrané piisobnosti i u finaniniho sitadn prisiusného k vydani
rozhodnuti ve véci (4. finaninibo ditadn obecné mistné prislusnébo podle dariového Vddn). Ze stejnych divodii
se NSS' nezabyval ani argumentaci stéovatelfy o moznych budoucich nezdkonnych zdsazich Falovaného viici
stéZovatelce, nebot’ ani tato argumentace nemiige vést k 3avéru o negdkonnosti nyni posuzovaného dsahu
Zalovaného.

[14]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze vysledkem danové kontroly,
at’ uz je zahdjena samostatn¢ nebo v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti, je vzdy
zprava o danové kontrole; teprve ve vazbé na ni je vydavan platebni, resp. dodateé¢ny platebni
vymér. Stran opakované argumentace sté¢zovatele sméfujici k nepiislusnosti spravce dané
k provadéni nalézaciho fizeni, nebot’ toto neni vybranou pusobnosti a tedy na néj nemuze byt
aplikovan zcela bez dalstho rezim § 8 odst. 2 zakona o Finan¢ni sprave, je tfeba uvést, ze postup
k odstranéni pochybnosti, pokud je zahajen vici podanému danovému tvrzeni, a danova
kontrola, jsou vzdy provadény v ramci nalézactho fizeni. Opravnéni aktivniho spravce dané,
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tj. spravce dané, ktery neni obecné mistné pfislusny, provadét tyto kontrolni postupy,
jednoznacné vyplyva z § 8 odst. 2 a § 10 odst. 4 zakona o finan¢ni spravé. Je pfitom
zfejmé a konstatoval to rovnéz krajsky soud, ze zakon o Financni spravé je z pohledu mistni
piislusnosti /ex specialis vaci danovému fadu, nikoli opacné, jak opakované namita stézovatel.
Jak postup k odstranéni pochybnosti, tak danova kontrola pfedstavuji uceleny soubor ukonu,
jejichz provadéni tedy piislusi aktivnimu spravei dané, a to vrezimu nalézactho fizeni.
Je tedy nepochybné, ze aktivni spravce dané je opravnén cinit dkony v nalézacim fizeni. Mezi tyto
ukony bezpochyby patfi rovnéz zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni danové
kontroly. Danova kontrola je dle § 87 odst. 1 danového fadu zahdjena prvnim dkonem spravce
dan¢ vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a pfi kterém spravce dan¢ zacne zjistovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Pokud dosud
nebylo zahajeno nalézaci fizeni (napf. podanim danového tvrzeni, pfipadné oznamenim vyzvy
k podani danového tvrzeni), zahajuje tento tkon, tj. zahdjeni danové kontroly, ve smyslu § 91
odst. 1 danového fadu, rovnéz nalézaci fizeni. Pokud by tedy zahdjeni nalézactho fizeni
piisluselo vyhradné spravei dané obecné mistné pifslusnému, jak se domniva sté¢zovatel, bylo
by v téchto piifpadech s ohledem na definici okamziku zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 1
danového fadu mozné danovou kontrolu pfedavat aktivnimu spravei dané pouze ,,ve stadiu
rozpracovanosti”, pfipadné by bylo nutno od jejtho provadéni aktivnim spravcem dané zcela
upustit. Takovy umysl vSak nelze zakonodarci pfipisovat. Naopak v davodové zpravé k zakonu
¢. 243/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o Finanéni spravé, je mj. uvedeno: ,,Souiasné
Je tieba zdiraznit, Fe vybrand prisobnost finaniniho iitadun abrmuje toliko provddéni kontrolnich postupii
a vyhleddvaci cinnosti, avsak nikoliv pravomoc k vedeni nalézaciho & jiného 1izent pri sprivé dani jako celfen.
Vedent tohoto rizent, zepména pak stanoveni dané na akladé 3jisténi vzeshich z provedeni nvedenych postupi,
bude naddle v prisobnosti spravee dané (finaniniho siradn), jeho mistni prislusnost je urcena obecnymi pravidly
mistnd prishisnosti (). primdamé § 8 odst. 2 véta proni zdkona o Finanéni sprivé CR ve spojeni s § 13 dariového
radu). Pokud jde o zabdjeni nalézacibo rizens, podle $91 odst. 1 dariového 7ddn plati, ze 1izent je zabdjeno
dnem, kdy prislusnému spravei dané doslo proni podini ve véci ucinéné osobou Zuicastnénou na spravé dani,
nebo dnem, kdy byl spraveem dané viii 0s0bé dicastnéné na spravé dani uiinén proni sikon ve véci. Zahdjeni
darové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti miize byt timto pronim iikonem ve véci (pokud jis nebylo
rizent gahdjeno drive), pricems spraveem dané, ktery je prislusnym k uiinéni toboto sikonn bude v pripadé vykonu
vybrané prisobnosti pravé spravee dané, ktery dany kontrolni postup zabdjil, i kdyz neni v daném pripadé niistné
Prislusny pro vedeni nalézaciho rizeni. Zabdjenim kontrolnibo postupu pak bude souiasné ahdjeno nalézact
rizeni u obecné mistné prisiusného spravce dané, ktery je k jebo vedeni mistné prislusny. Nastane tak sitnace,
kdy jednim spraveem dané je proveden proni iikon ve véci, jehoZ diisledken je (antomaticky ze dkona) ahdjent
nalézaciho 13zeni u jiného spravce dané. Tato situace bude vyZadovat diikladnou koordinaci dotienych finaninich
tirad.

[15] S pfihlédnutim k uvedenému vyse tak Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze soucasna
relevantni pravni dprava umoznuje, aby danova kontrola, ktera ex lege zahajuje soucasné
i doméfovaci fizeni (jakozto ¢ast fizeni nalézaciho), byla zahijena jinym finanénim ufadem,
nez finanénim tradem, ktery je obecné mistné ptislusny k vedeni doméfovactho fizeni. Takovou
situaci totiz pfipousti pravni Uprava po novelizaci zakona o Finanéni spravé, kterou byl zaveden
novy okruh vécné pusobnosti, tzv. vybrana pasobnost (tj. institut v danovém fadu nepouzity)
kterou muze viuci danovému subjektu provadét kterykoliv financéni dfad jako spravni organ
s celostatni pusobnosti. Vybrand pusobnost je tedy zvlastnim institutem upravenym pouze
v zakon¢ o Finanéni spravé; ten fesi jak obsah vybrané pasobnosti (§ 10 odst. 4), tak pfislusnost
organu, které vybranou pusobnost vykonavaji (§ 8 odst. 2) S ohledem na komplexni upravu
vybrané pusobnosti jako zvlastniho institutu je na pravidla obsazena v zakoné¢ o Finanén{ spravé
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nutné nahlizet jako na lex specialis k upraveé mistn{ pfislusnosti v daniovém radu. Pravidla mistni
piislusnosti v danovém fadu se proto aplikuji pouze na obecnou pusobnost financnich ufada
(§ 10 odst. 1 a 2 o Financ¢ni spravé), nikoliv na jejich pusobnost vybranou.

[16]  Mezi vybranou pusobnost ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o Finan¢ni sprave patii i tkony
danové kontroly, v jejimz zahajeni ze strany mistn¢ nepifslusného spravniho organu sté¢zovatel
spatfoval nezakonny zasah. Je tak tfeba konstatovat, Zze zalovany ukony danové kontroly
realizoval v ramci své vybrané pusobnosti a na uzemi, na kterém je pravni Gpravou dzemni
pusobnosti opravnén k jejich vykonu; nemohlo se tudiz v tomto sméru zjeho strany jednat
o nezakonny zasah.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku; krajsky soud se se vSemi namitkami, které byly relevantni
pro pfezkum zakonnosti postupu zalovaného v rozsahu podané zasahové Zaloby dostatecné
a pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal. Pfi rozhodovani pfihlédl ke vSem okolnostem,
které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance hodnotil pfiléhavé a v souladu s ustanovenimi
soudniho fadu spravniho, resp. danového fadu a zakona o Financni sprave, ktera byla ve véci
aplikovana.

[18]  Nejvyssi spravni sodu neshledal kasacni namitky stézovatele opodstatnénymi,
kasacni stiznost proto postupem dle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladta fizeni; Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné ndklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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