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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zastoupeny
JUDr. Ing. Jifim Lancem, bytem Peluskova 1442, Praha 9, proti zalované: Komora auditori
Ceské republiky, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, zastoupena JUDr. Katlem Fialou,
advokatem se sidlem Narodni 10, Praha 1, o pfezkoumani usneseni Karné komise zalované ze
dne 7. 9. 2015, ¢. j.2124/2015/EP09/2010/Mi, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 11 Ad 25/2015 — 32,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 11 Ad 25/2015 — 32,

se zrusSuje.

II.  Zaloba proti usneseni Karné komise Komory auditorii Ceské republiky ze dne 7. 9. 2015,
¢.j. 2124/2015/EP09/2010/Mi, se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti usneseni Karné
komise zalované (dale jen ,,kdrnd komise”) ze dne 7. 9. 2015, €. j. 2124/2015/EP09/2010/Mi.

(2] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze rozhodnutim karné komise ze dne 18.10.2010
(pisemné vyhotovenym dne 21. 10. 2010 pod ¢. j. 1773/EP09/2010/No), bylo zalobci uloZeno
karné opatteni podle § 6 zikona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zikona (dale
jen ,,zdkon o anditorech”), spocivajici v docasném zakazu vykonu auditorské ¢innosti na dobu
jednoho roku. Proti rozhodnuti kiarné komise podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 14. 1. 2011, ¢.j. RVDA-7/2011.
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Rozhodnuti o odvolani zalobce vsak bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne
26.5.2015, ¢.j. 7 A 53/2011 — 76. Rada pro vefejny dohled nad auditem nésledné dne 5. 8. 2015
pod ¢. j. RVDA-188/2015 rozhodla o zruseni prvostupniového rozhodnuti kirné komise a véc
ji vratila k novému projednani.

[3] Karné fizeni vedené proti zalobci pod sp. zn. EP09/2010 pak bylo zastaveno usnesenim
karné komise ze dne 7. 9. 2015 (pisemné vyhotovenym dne 24. 9. 2015) podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,,spravni 14d"). Davodem
jeho zastaveni byla skute¢nost, ze zalobci bylo v roce 2011 pravomocné ulozeno karné opattent
trvalého zakazu vykonu auditorské c¢innosti, nasledkem cehoz prestal byt tcastnikem karného
fizeni ve smyslu § 25 zakona o auditorech. Usneseni obsahovalo také pouceni o tom, ze se pouze
poznamena do spisu a neni proti nému mozné podat odvolani.

(4] Zalobce nasledné napadl usneseni kirné komise Zalobou u méstského soudu.
V ni namital, ze byl uspésny se svou pfedchozi spravni zalobou, na zaklad¢ které bylo zruseno
puvodni rozhodnuti karné komise, a véc ji byla vracena k dalsimu f{zeni. Nicméné karna komise
véc neprojednala, a namisto toho fizeni zastavila. Podle Zzalobce je vSak nutno posuzovat veéc
podle stavu v dobé, které se véc tyka, nikoli v dobé, kdy se kona karné fizeni. Karna komise
dle jeho nazoru nevzala v uvahu, Ze v odavodnéni rozhodnuti, na jehoz zakladé pfestal byt
auditorem, bylo argumentovano pravé tim, ze byl jiz karné potrestin podminénym zakazem
auditorské &innosti. Zalobce je pfesvedcen, ze takovy doslovny vyklad platné pravai tpravy neni
v souladu s principy fadné vefejné spravy a ze vefejna moc je uplatiiovana nad miru pfedvidanou
zakonem. Kdyby ziskal moznost zvratit rozhodnuti o podminéném zakazu vykonu auditorské
¢innostl, ziskal by také moznost zvratit rozhodnuti o trvalém zakazu auditorské ¢innosti, protoze
by byly dany duvody pro obnovu druhé¢ho uvedeného fizeni. Mohl by se eventuilné domahat
také nahrady skody, ktera mu vznikla za dobu od vydani (nyni zruseného) rozhodnuti
o podminéném zakazu auditorské ¢innosti do doby zruseni trvalého zakazu auditorské cinnosti.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem. V jeho oduvodnéni nejprve
posuzoval splnéni podminek pro vedeni soudnfho fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze napadené
usneseni sice nese znaky procesntho rozhodnuti, pfesto jej vsak nelze povazovat za rozhodnuti,
WRterym by Zalobce nebyl dotéen ve svych pravech (- povinnostech, & za roghodnuti, kterym bylo ponze
Zformalizovanym prisobem procesné ukonieno ahajené spravni 17zent. “ Napadené usneseni proto spliuje
defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s5. 7 5. ). Podle nazoru méstského soudu je také
W3, e proti usneseni o Zastaveni 1izent podle § 66 odst. 2 spravniho radu nelze podat odvolini, tedy vadny
opravny prostiedek, proto prichdazi v sivahu primé podani aloby na prezkum takového usnesent soudenm.

[6] K davodnosti zalobnich namitek méstsky soud zejména konstatoval, Ze ,,[n]ens sporu o tom,
Se v mezidobi (od zabdjent 17%ent do vydani napadeného usnesent) Zalobce pozbyl postaveni statutdrniho auditora.
Protoge kdrnd fomise Komory auditori neni opravnéna vést kdrné rizeni s nikym jinym, neg se statutarnin
anditorem, nebyla opravnéna o wulogeni kdrného opatieni Zalobei roghodnout ve véci samé. Protoge Sl
0 1izent, které bylo jig zabdjeno, bylo nutno toto rizeni nkoniit.” Pro zastaveni fizeni usnesenim podle
§ 66 odst. 2 spravntho fadu totiz ,postali, aby icastnik rizent, se kterym je 1izent vedeno, tratil postavent,
kleré je gdkladni podminkou pro to, aby takové iizeni moblo byt vibec gahdjeno.” Kromé toho uvedl,
ze z povahy spravnfho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnut,
vyplyva, ze je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (k tomu odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 — 79).
Jelikoz zakon o auditorech ani spravni fad vyslovné tuto otazku nefesi, musel zalovany vychazet
z pravniho a skutkového stavu v dobé¢, kdy zalobou napadené usneseni vydal. Méstsky soud dale
povazoval za irelevantni namitku tykajici se argumentace karného senatu v rozhodnuti o trvalém
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zakazu vykonu auditorské ¢innosti, nebot’ uvedené rozhodnuti neni pfedmétem prezkumu v této
véci. Divodnou neshledal ani namitku, v niz zalobce poukazoval na rozpor s principy vefejné
spravy, nebot’ byla uplatnéna v souvislosti s namitkou, ze véc méla byt posuzovana podle stavu
v dobe, které se vec tyka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které 1ze formalné podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Konkrétné namital, Ze méstsky soud pfi odkazu na ustanoveni zakona o auditorech, podle
kterého je pravomoc karné komise omezena pouze na cleny zalovaného, zcela ignoroval ostatni
ustanoveni tohoto zakona tykajici se karnych opatfeni. Také uvedl, Zze prvni karné opatfeni
(docasny zakaz vykonu auditorské cinnosti) bylo zruseno v souladu s § 25 pism. d) zakona
o auditorech, a druhé karné opatfeni (trvaly zakaz vykonu auditorské ¢innosti) bylo vydano pouze
na zakladé nedokoncené kontroly kvality, coz v aktualnim znén{ zdkona o auditorech neni mozné.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a ,,naridil, aby méstsky sond
prezkonmal Zalobu ve vsech souvislostech a v sonladn se Inénim vsech ustanoveni dakona o auditorech.

[9] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Uvedla, ze svij postup ve veci povazuje za jediny mozny ve smyslu § 25 zakona o auditorech.
Méstsky soud tento postup potvrdil jako spravny; vzal pfitom do uvahy vSechna ustanoveni
zakona o auditorech, ktera jsou pro projednavanou véc relevantni, a své zavéry fadné oduvodnil.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku
v rozsahu a z duvodu uvedenych v kasacni stiznosti, musel se nejprve zabyvat otazkou, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél
pfitom k zavéru, ze je tfeba napadeny rozsudek zrusit a zalobu podanou k méstskému soudu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11] 'V projednavané véci bylo se sté¢zovatelem zahajeno z moci ufedni karné fizeni podle
§ 26 odst. 1 zdkona o auditorech, a to na zakladé podnétu k zahajeni fizeni ve smyslu
§ 42 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 1 zakona o auditorech (podle kterého se na postupy
a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud zakon o auditorech nestanovi jinak). Poté,
co bylo zruSeno puvodni rozhodnuti karné komise, kterym bylo stéZzovateli uloZeno karné
opatfeni specifikované v § 6 zakona o auditorech, karna komise fizeni proti stézovateli zastavila
usnesenim vydanym v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podal
sté¢zovatel zalobu, kterou se domahal jeho zruseni.

[12]  Uvodem je nutno poznamenat, e méstsky soud se sice zabjval naplnénim podminek
pro vedeni soudniho fizeni, nicméné¢ podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou jeho
uvahy zcela dostatecné. Méstsky soud sice shrnul, ze ,,napadené usneseni nepovagoval za rozhodnuti,
kterym by Zalobce nebyl dotien ve svych pravech (i povinnostech, (i a rozhodnuti, kterym bylo pouze
Zformalizovanym prisobem procesné nkonleno ahdjené spravni 1izeni”, avsak tyto zavéry v napadeném
rozsudku nikterak neoduvodnil.

[13]  Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, e ,,[K|do tordi, e byl na svych
pravech zkrdcen rohodnutim orgdnu verejné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkounmal Zdkonnost



3 As 217/2017

takového rozhodnuti, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylonceno pregkoumdivaini
rozhodnuti tykajicich se akladnich prav a svobod podle Listiny.“V souladu s § 2 s. f. s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

[14]  Podle § 4 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi mj. o ,,falobdch
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vikonné, organem dizemmnibo samosprivného
celken, jakoz i fyzickon nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen spravni orgdn).
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. pfitom vymezuje zalobni legitimaci v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nasledovné: ,,Kdo tordi, $e byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledfken porusent svyjeh prav v predehazeiicim rizeni sikonem spravniho orgdann, jim3 se aklidayi, meéni, rusi
nebo davazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (ddle jen roghodnuti), mize se Zalobon domdhat rusent takového
rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdkon jinak.

[15] Na podkladé vyse citované pravni apravy lze tedy shrnout, Zze v ramci fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 s. f. s. a § 4 s. f. s. umoznén soudu pfezkum pravné mocenského
zasahu do sféry prav a svobod vyslovné uvedenych adresatu individualnich spravnich akta,
piipadné dalsich osob zasazenych napadenym rozhodnutim v jejich pravech.

[16]  Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. opakované vymezila té2 judikatura Nejvysitho
spravnfho  soudu. Naptiklad v usneseni zedne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016 - 41,
publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS, rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu vystizné shrnul,
ze ,[z]dkladni normy zaklidajici pravomoc spravnich soudii k prexkoumdni aktu organu vereiné moci podle
852,04 af 65 s 1 s vyZaduji naplnéni ityr podminek:

() sprivni akt vydal orgdn moci vjkonné (i jiny 3 organsi popsanych v definici;

(iz) organ rozhodoval o pravech a povinnostech fyickych a pravnickych osob;

(i22) rozhodovdni se odebravalo v oblasti verené spravy a

(iv) linnosti spravniho organu musela byt dotiena verejnd subjektivni priva fyzickych nebo pravnickych osob
(srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn e dne 19. 8. 2010, & j. 2 As 52/2010-59, & 2133/2010 Sh.
NSS). Zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 5. F: 5. je zalosena navic nejen v pripadech, kdy je Zalobce 3krdcen
na svych bmotnych subjektivnich pravech, ale i ve vsech pripadech, kdy je dotiena pravni sféra Zalobee (vig usneseni
rozsireného sendtn e dne 23. 3. 2005 & j. 6 A 25/200242, & 906/2006 Sb. NSS).

[17]  Prvni tfi zminované podminky jsou pfitom v projednavané véci bezpochyby naplnény.
Zalovand Komora auditord Ceské republiky je samospriavna profesni —organizace
vznikla na zakladé zvlastniho zakona, jedna se tedy o tzv. ,jinou pravnickou osobon* ve smyslu
§ 1 odst. 1 spravntho fadu [podminka (i)]. Karna komise je pak organem zalované, ktery
rozhoduje o tom, zda auditor porusil povinnosti stanovené zakonem, auditorskymi smérnicemi
¢i vnitinimi pfedpisy komory, a je opravnéna za takové poruseni ukladat karna opatfeni.
Rozhoduje tedy o pravech a povinnostech osob, a tim také zajist'uje vykon vefejné spravy
[podminky (if) a (iii)]. Ke splnén{ tfeti podminky je nutno dodat, ze ,,vefgind sprava“ zahrnuje siroké
a v ¢ase proménlivé spektrum c¢innosti, které branf jejimu snadnému a jednozna¢nému definovani
(srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Proto se doktrina zpravidla uchyluje k definici vefejné spravy ve smyslu negativnim, vefejna
sprava je v tomto smyslu chapana jakozto ,,dnnosti vereginé moci, které nelze piitadit & vykonu moci
gdkonoddarmé ani moci sondni” (viz citované usneseni rozsifeného senatu NSS). Karné opatfeni
je proto tfeba chapat jako opatfeni vécné spadajici do oblasti dohledu nad cinnosti auditora
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provadéného zvlastnim organem profesni samospravy (tzn. spravnim organem). Lze tedy
konstatovat, ze v posuzovaném piipad¢ se jedna o tkon v oblasti vefejné spravy.

[18]  Posledni zminovana podminka (dotéeni vefejného subjektivniho prava osoby cinnosti
spravnfho organu) vsak podle niazoru Nejvysstho spravntho soudu ve vztahu k usneseni
vydanému v souladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu naplnéna neni.

[19]  Formulace této podminky vystihuje tzv. materialni stranku rozhodnuti, podle které musi
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat prava
a povinnosti svému adresatovi, eventuelné se alespon dotykat jeho pravni sféry. Jeji vyklad
provedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze zalobni legitimace
by neméla byt svazana s existenci presné specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prav
zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho
organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni
zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (viz také napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197).

[20]  Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,,[f|/zeni vedené 3 moci sivedni spravni orgdan usnesenin
gastavi, jestlize 3jisti, e u nékterého spravnibo organu jig pred abdjenim tohoto 1izeni bylo zahdjeno 1izeni
v tée véci, nebo jestlie v 1izent, ve kterém nemohou pokracovat prdavni nastupci, odpadl jebo divod, zeiména
Jestlize ricastnik emiel nebo ganikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jeho se rizeni tikd. Toto usneseni se pouze
poznamend do spisu.

[21]  Citované ustanoveni spravniho fadu tedy stanovuje podminky pro obligatorni ukonceni
spravniho fizeni zahajeného ex gffo (z moci tfredni) podle § 46 spravnfho fadu. Z moci tfedni
se zahajuji takova fizeni, na kterych existuje urcity vefejny zajem a jejichz zahajeni nemusi byt
v zajmu dotcené osoby (Gcastnika fizenf). Ackoli muze byt k tomuto fizeni podan podnét podle
§ 42 spravniho fadu, nedochazi jeho dorucenim pifslusnému spravnimu organu automaticky
k zahajeni fizeni (jako v pfipadé fizeni o Zadosti podle § 44 spravniho fadu), nybrz je vzdy
na spravnim uvazeni piislusného spravniho organu, zda fizeni zahaji, ¢i nikoli (srov. Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
Z moci ufedni jsou nejcastéji zahajovana fizeni sankéniho charakteru (tedy pro podezfeni
ze spachani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu ¢ o urcitych napravnych opatfenich),
jako je tomu i v nyn{ projednavané véci.

[22]) 'V prubc¢hu spravniho fizeni (at’ uz zahdjeném ex offo nebo na zadost) se vsak muze
vyskytnout skutecnost, ktera trvale brani spravnimu organu v dal$im fizeni, a tudiZ i v meritornim
rozhodnuti o véci. V takovém piipadé je tfeba zahajené fizeni zastavit. O zastaveni fizeni
zahdjeném ex offo se vsouladu s § 66 odst. 2 spravniho fadu vydava usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu. To se neoznamuje podle § 72 spravniho fadu, ale ucastnici se o ném
pouze vhodnym zpusobem vyrozumi; usneseni tak nabyva pravni moci poznamenanim do spisu
(§ 76 odst. 3 spravniho fadu). Podle § 76 odst. 5 spravnfho fadu neni mozné proti takovému
usneseni podat odvolani (ani rozklad). Pfi dvahach o formé rozhodnuti je tfeba respektovat
pfednost piipadné zvlastni pravni apravy, zakon o auditorech, ktery upravuje karné fizeni vedené
se statutarnimi auditory, vSak Zadnou zvlastni upravu ve vztahu k zastaveni fizeni neobsahuje,
proto je v projednavané véci nutno vychazet z obecné pravn{ upravy obsazené ve spravnim fadu.

[23]  Z vyse uvedeného tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze usneseni vydané
podle § 66 odst. 2 spravniho fidu je jiz ze své povahy vylouceno z pfezkumu ve spravnim

soudnictvi, nebot’ za zddnych okolnosti nemuze zasahnout do prav ucastnika fizeni. Tim, ze bylo
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spravni fizeni ex offo (tzn. nezavisle na vuli ucastnika fizeni) zahajeno, resp. ze toto fizeni bézi,
nejsou prava ¢i povinnosti ucastnika fizeni jest¢ nijak zasazena; k zasahu do jeho prav muze
v tomto pfipadé dojit toliko vydanim meritorntho rozhodnuti, nebot’ pouze tim spravni organ
autoritativné rozhoduje o pravech ¢i povinnostech ucastnika, pfipadné deklaruje pravni stav.
Dojde-li tedy k zastaveni spravniho fizeni zahdjeného ex offo pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti, na pravni sféru ucastnika fizeni to nemize mit zadny vliv.

[24]  Rozdil oproti spravnimu fizeni o zadosti (resp. oproti usneseni o zastaveni spravniho
fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho fadu, které podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi) pfitom
spoc¢iva pravé ve skutecnosti, ze fizeni o zadosti je vedeno z dispozice ucastnika. Podle
§ 44 spravniho fadu plati, Zze ,[f|ixeni o Fddosti je zabdjeno dnem, kdy Zddost nebo jiny ndvrh,
kterjm se zahajuje Fizeni (ddle jen ,,idost™), dosel véené a mistné prislusnémn spravnimn orginn.“ Zadatel
ma tedy na zahajeni fizeni pravni narok. Soucasné je také vjeho zajmu, aby bylo o zadosti
meritorné rozhodnuto. V pfipadé, ze je fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 spravniho
fadu, dochazi k zasahu do pravni sféry zadatele, nebot’” mu bylo odepfeno meritorni posouzeni
zadosti, resp. vydani rozhodnuti ve véci samé a pfiznani prava, kterého se podanou
zadosti domahal. Jak pfitom bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci, tento rys fizeni zahdjené
ex offo postrada.

[25] S vySe uvedenym ostatné koresponduje 1 odlisna pravni uprava usneseni o zastaveni fizen{
o zadosti (§ 66 odst. 1 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni fizeni zahijeného 2z moci
ufedni (§ 66 odst. 2 spravniho fadu). Zatimco fizeni o zadosti se zastavuje usnesenim,
které se ucastnikim oznamuje ve smyslu § 72 spravntho fadu a proti kterému se lze odvolat,
fizeni vedené z moci ufedni se zastavuje usnesenim, které se pouze poznamena do spisu,
ucastnici se o ném pouze vhodnym zpusobem vyrozumi a odvolani proti nému nen{ piipustné.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tim zakonodarce reflektoval pravé skutecnost, ze prvé
zminované usneseni je zpusobilé zasahnout do pravni sféry tcastnika fizeni, a to druhé nikoli.

[26]  Ostatné ani v pripadé stézovatele nelze o zasahu do jeho pravni sféry hovofit. Stézovatel
tvedi, ze sispésnon Zalobou ziskal mognost vritit roxhodnuti o trvalém dkazn anditorské  iinnost,
protoge pripadnon meénou rozhodnuti o podminéném ikazu anditorské (nnosti by byly jednoznacné diny
diivody pro obnovu 13zent o trvalém zakazn anditorské lnnosti.“'Tim, ze doslo k zastaveni karného fizeni,
vsak do této ,moinosti” stézovatele nikterak zasazeno nebylo, nebot’ meritorni rozhodnuti
o docasném zakazu auditorské cinnosti, kterym karna komise argumentovala v rozhodnuti
o trvalém zakazu auditorské cinnosti, bylo pravomocné zruseno a karné fizeni bylo nasledné
zastaveno.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v nyni posuzovaném piipadé nebyly splnény
podminky fizeni pro vécny pfezkum podané Zaloby. Usneseni karné komise zalované vydané
podle § 66 odst. 2 spravnfho fadu nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. €1 jinym
ukonem pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, nebot’ se samo o sobé nedotklo vefejnych
subjektivnich prav sté¢zovatele, respektive jeho pravni sféry, ve smyslu § 2 s. f. s.

[28]  Méstsky soud o zalobé rozhodl meritorné, pfestoze nebyly splnény podminky fizeni.
Rizeni pred méstskym soudem tedy bylo zatiZeno zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s., kekteré je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti podle
§ 109 odst. 4 s.f. s. Nejvyssi spravni soud proto na zakladée § 110 odst. 1 véty prvni
pred stfednikem s. f. s. rozhodnuti méstského soudu zrusil, a protoze zde byly jiz v fizeni pfed
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méstskym soudem davody pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., souc¢asné sam
zalobu podle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. odmitl.

[29]  Nejvyssi spravni soud zaroven musel rozhodnout i o nakladech fizeni, véetné nakladu
fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl tak, ze zadny z tcastnikt fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





