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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr. Katefinou
Tomaskovou, advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.6.2016, ¢.j. MSK 45788/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného prot rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. 20 A 20/2016 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 29.5.2017, <¢.4.20 A 20/2016 - 30,
se zrusSuje aveéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl rozhodnutim  Méstského —dfadu  Tiinec ze dne  2.2.2016,
sp. zn. MeUT/47937/2015/Do/Hb/DP-394, ¢&. . MeUT/04185/2016 (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), shledan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 8. 2015
kolem 7:49 hodin, v obci Stfitez, u hajenky, na mistni komunikaci, ve sméru jizdy od obecniho
ufadu Stiftez na obec Vélopoli, fidil motorové vozidlo Toyota Corolla Verso, rz X, bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou byl jesté pod
vlivem, kdy rozbor vzorku jeho krve metodou plynové chromatografie prokazuje, ze v dobé
fizeni motorového vozidla mél v krvi hladinu nejméné 0,44 g/kg alkoholu. Timto jednanim mél
porusit ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, za coz mu byla podle
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. c) a § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve
vysi 8000 K¢ vedle sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 8 mésict. Dale byla zalobci uloZzena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1000 K¢.
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[2] Zalovany svym shora oznaéenym rozhodnutim (dile jen ,,rozhodnuti Zalovaného®)
¢astecné zménil prvostupnové rozhodnuti tak, Zze snizil ulozenou pokutu na c¢astku 3500 K¢
a vyméru sankce zakazu ¢innosti snizil na dobu Sesti mésict. Ve zbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud vyrokem I. shora oznaceného rozsudku (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
zrudil rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a véc mu vratil k dal§imu fizen;
vyrokem II. rozhodl o nahradé nakladu fizeni. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud
ptisvedcil zalobni namitce, Zze spravni organy opomnély piihlédnout k tzv. fyziologické hladiné
alkoholu v krvi zalobce. Zalobce byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky (déle jen ,,policie®),
pficemz byl podroben dechové zkousce s pozitivnim, avsak neprikaznym vysledkem, nebot’
naméfené  hodnoty neodpovidaly pracovnimu  postupu ¢ 114-MP-C008-08  Ceského
metrologického institutu. Rozdil mezi prvnim a kontrolnim méfenim dechu ¢inil vice nez 10 %
naméfené hodnoty. Zalobce byl proto podroben odbéru krve a laboratornimu vysetieni
s vysledkem 0,44 g/kg.

[4] Podle krajského soudu spravni organy nepostupovaly spravné, pokud od laboratorné
naméfené hladiny alkoholu v krvi zalobce pro ucely hodnoceni skutkovych zavéri neodecetly jeji
maximalné moznou fyziologickou hodnotu, nebot’ nerozliSovaly mezi alkoholem, ktery zalobce
pozil, a tim, ktery se vkrvi zalobce mohl vyskytnout pfirozenou cestou. Krajsky soud
nezpochybnil pfesnost laboratorniho méfeni metodou plynové chromatografie, tedy ze skute¢na
hodnota alkoholu v krvi Zalobce byla opravdu 0,44 g/kg, coz jednoznacné sveddi o poziti
alkoholického nipoje, nebot’ se jedna o hodnotu vyssi nez 0,3 g/kg, avsak toto ¢islo jiz nic nefika
o tom, do jaké miry se na uvedeném mnozstvi podilel pfirozené vzniknuvsi alkohol v téle
zalobce. Krajsky soud proto shledal neudrzitelnym stav, kdy spravn{ organy fyziologickou hladinu
alkoholu v pfipadé dechové zkousky odecitaji, ale v pfipad¢ pfesného laboratorntho méfent ji jiz
nijak nezohlednuji. Je nabiledni, ze vystupem laboratornich testd objem alkoholu v krvi je pravé
celkovy objem alkoholu v krvi, v némz je zahrnuta pravé i fyziologicka hladina alkoholu, coz
zalovany opomnél. Krajsky soud odkazal na ustanoveni odst. 10 pism. e¢) Metodického pokynu
Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006 (dile jen ,,metodicky pokyn®), s tim, ze pro metodu
plynové chromatografie presumuje neprikaznost vsech vysledkt, jez fyziologickou hladinu
nepfekracuji. Z uvedeného pokynu pak krajsky soud dovodil, Ze zjisténé mnozstvi alkoholu
pomoci metody plynové chromatografie v sob¢ zahrnuje alkohol v krvi, jehoz vyskyt je mozno
pfisoudit pfitomnosti fyziologické hladiny alkoholu.

[5] Na zakladé toho krajsky soud uzavfel, ze zalobce se pfestupku sice dopustil, nikoli vsak
tak, jak je uvedeno v prvostupnovém rozhodnuti. Konzumaci alkoholickych napoju zvysil
zalobce svou hladinu alkoholu pfinejmensim o 0,24 g/kg. Nelze vsak vyloudit, ze v souvislosti
s vy§§i nez pramérnou fyziologickou hladinou alkoholu pravé u osoby Zzalobce tvofi zbytek
naméfené hladiny pravé tzv. hladina fyziologicka. V takovém pfipadé je tfeba v souladu
se zasadou ,,zn dubio pro reo” hodnotit skutkovy stav pouze v jeho nepochybném rozméru. Spravni
organy promitly nespravné zavéry o naméfené hodnoté alkoholu jak do skutkové véty vyroku
prvostupniového rozhodnuti, tak i do svych dGvah o sankci, pficemz nezanedbatelné zasahly
do prav zalobce, kdyz pravé vyrok rozhodnuti je klicovy, mimo jiné, pro nasledné pfidéleni bodua
do registru fidi¢t. Zbyvajici zalobni namitky shledal krajsky soud nedavodnymi.

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany, jakozto stézovatel, véasné podanou
kasacni stiznosti. Jako obecny duvod stiznosti uvadi nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchédzejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%)].
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[7] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud zaménil dvé zcela odlisné metody méfeni alkoholu
v krvi, a to méfeni analyzatorem alkoholu v dechu kontrolované osoby a méfeni metodou
plynové chromatografie ze vzorku krve. Soucasné se tim zasadné¢ odchylil od vlastni rozhodovaci
praxe. Sté¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.9.2010,
¢.j. 8 As 59/2010 — 78, ktery povazuje v jeho skutkovém i pravnim zdkladu (stejné jako v povaze
tehdejstho pochybeni téhoz krajského soudu) za obdobny véci nynéjsi.

[8] Podle bodu 10 pism. e) metodického pokynu se za pozitivni prukaz poziti alkoholického
napoje poklada hladina ethylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg stanovena metodou plynové
chromatografie, pficemz krajsky soud toto nespravné interpretoval. V metodickém pokynu
se totiz vubec nepojednava o fyziologické hladiné ani o jakékoli odchylce, ktera by mcéla
byt odecitana od naméfené hodnoty. Vysledek laboratorniho vysetfeni krve metodou plynové
chromatografie je sim o sobé prikazny a nezpochybnitelny, nebot’ se jedna o specifickou
metodu, jiz lze pfesné zjistit obsah ethylalkoholu v krvi a odlisit jej od jinych tékavych latek,
napf. vyssich alkoholt (methylalkoholu, acetonu, toluenu, apod.). Podle metodického pokynu
je pak vysledek ovéfovan navic i nckterou z metod nespecifickych, tj. nerozlisujicich mezi
ethylalkoholem a jinymi alkoholy. Skutecnost, ze za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje
se pokladd az hladina ethylalkoholu vyssi nez 0,20 g/kg, je tedy dana pouze pozadavkem
na provedeni{ ovéfovaci zkousky, nikoli existenci jakési ,.fyziologické hladiny alkoholu v krvi®.
Samotna metoda plynové chromatografie pfitom prukazné uréi hladinu ethylalkoholu v krvi
i niz$i nez 0,20 g/kg a i tato niz$f hladina (napt. 0,17 g/kg) také byva v protokolech o lékatském
vySetfeni pfesn¢ uvadéna. V téchto pfipadech se vsak samozfejmé fidi¢ nedopousti prestupku.
V piipadé laboratorniho vysetfeni krve se tedy od vysledku uvedeného laboratofi v protokolu
o lékarském vySetfeni jiz neodeéitd zadna hodnota, ktera by snad méla predstavovat
tyziologickou hladinu tékavych latek v krvi nebo chybu méfeni ¢i jinou odchylku. Uvedena
hodnota (zde 0,44 g/kg) je jiz vysledna prokazana hladina alkoholu v kevi.

[9] Podle stézovatele postacuje vysledek Iékatského vysetreni k pfijeti zavéru, ze zalobce ridil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu. Pracovni postup CMI se tyka toliko zjistovani alkoholu v krvi analyzatorem alkoholu
v dechu, tudiz krajsky soud nespravné aplikoval zavéry tohoto pracovniho postupu na piipad,
kdy byl alkohol v krvi prokazatelné zjistén nikoli dechovou zkouskou analyzatorem alkoholu
v dechu, ale laboratornim vysetfenim pfimo ze vzorku krve metodou plynové chromatografie.
Hodnota 0,20 g/kg, zminovana krajskym soudem, tedy nepfedstavuje ,,fyziologickou hladinu
alkoholu® (pokud néco takového vubec existuje), nybrz hodnotu nejistoty pfepoctového faktoru.
Navic nejde o hodnotu pramérnou, nybrz o hodnotu pesimistickou, tedy maximalné zohlednujici
mozné vlivy statistického pfepocitavaciho faktoru (vék, pohlavi, metabolismus méfené osoby),
tak, aby vyslednou vypoctenou hodnotu hladiny alkoholu v krvi bylo mozno povazovat
za nepochybny dukaz poziti alkoholického napoje. Avsak pfi zjistovani alkoholu v krvi metodou
plynové chromatografie neexistuje, a z logiky véci nemuze existovat, zadny pfepoctovy faktor
v obdobném smyslu, nebot’ alkohol se nezjist’uje zprostfedkované z dechu, ale pfimo z krve.

[10]  Stézovatel rovnéz namita, ze pokud krajsky soud hodlal zpochybnit vysledky méfeni
plynovou chromatografii, m¢l k tomu ustanovit znalce, nebot’ sam nema potfebné odborné
znalosti. Zalobce sam se ani naznakem nehajil tvrzenim, ze by snad vyskyt alkoholu v jeho krvi
aby se krajsky soud domnival, ze pfitomnost alkoholu v krvi zalobce méla jinou nez obvyklou
pficinu, tj. poziti alkoholickych napoju, a tuto nevyfc¢enou namitku vyvracet dalsim dokazovanim.
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[11]  Vysledky prvotné provedeného orienta¢niho méfeni dechovym analyzatorem alkoholu
v krvi nebylo lze uzit jako dikaz o ovlivnéni fidice alkoholem pravé s ohledem na nedodrzeni
podminek, které stanovi metodika CMI pro piipad, ze toto ma slouzit jako dikaz v sankcnim
fizeni. Pfesto lze jednotlivé vysledky méfeni alkoholu v dechu Zalobce povazovat alespon
za orientacni, vzhledem k tomu, Ze byly nasledné potvrzeny srovnatelnym vysledkem méfeni
alkoholu metodou plynové chromatografie. I kdyby stéZovatel pominul zjevhou nespravnost
pfedmétného nazoru krajského soudu, nebyla by ani hladina 0,24 g/kg nikterak marginalni,
nebot’ spravni soudy v souladu s uzakonénou nulovou toleranci hladiny alkoholu v krvi fidice
jiz konstatovaly naplnéni skutkové podstaty prestupku i v pfipadech, kdy prokazana hladina
alkoholu v krvi éinﬂa napt. 0, 11 g/kg ¢i jen 0,04 g/kg (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2011, ¢.j. 2 As 56/2011 — 79, a ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 2 As 133/2011 — 43).

[12]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel zaméfiuje otazku
mefeni alkoholu v krvi s otdzkou toleranéni odchylky 0,20 g/kg, kterd se u osoby obvinéné
z pfestupku zasadné uplatni bez ohledu na zpusob méfeni alkoholu v krvi (jelikoz s pouzitou
metodou méfeni nikterak nesouvisi). Stézovatelav piimér Véci k pfipadu posuzovanému
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 8 As 59/2010 — 78, povazuje
za nespravny, nebot’ spocival na odlisné pravni otazce. Obé¢ varianty zjist'ovani hladiny alkoholu
v krvi (dechova 1 krevni zkouska) jsou si postaveny narovent odbornou i soudni praxi, procez
je tfeba odedist tolerancéni odchylku 0,20 g/kg od vysledku méfeni ziskaného za uziti kterékoli
z nich. Konecné Zzalobce poukazal na nerovné postaveni zalovaného v pozici stézovatele, kdyz
tento je osvobozen od soudnich poplatka s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), jez stézovateli (resp. obecné¢ uzemnimu samospravnému celku
pfi vykonu pfenesené pusobnosti) umozniuje zahlcovat soudy mnohdy zbyte¢nymi
az zmatecnymi stiznostmi, kdy vSe dopada pfedevsim na obcany, ktefi poté musi hradit nakladné
pravni sluzby. Navic je takto opomijen ucel zakona, ktery zalobce spatfuje v rychlém
a spravedlivém potrestan{ vinika pfestupku, pokud je mu vina prokazana. Pfedmétné ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich je tudiZ tfeba vyhodnotit jako nedstavni, procez Zalobce navrhuje
postoupeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy s navrhem na jeho zruseni.

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[14]  Kasacni stiznost je duvodna.

[15]  Stézovatel zpochybnil nosny pravni nazor krajského soudu, dle kterého je tfeba
ve vysledku odborného 1ékafského vysetfeni ve smyslu § 2 pism. p) a § 16 odst. 5 zakona
¢. 379/2005 Sb., o ochrané pfed skodami pusobenymi tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, v rozhodném znéni, dale jen ,,tabakovy
zakon“ (s uc¢innost od 31.5.2017 zruSen zikonem ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi
ptfed skodlivymi ucinky navykovych latek, pozn. NSS), zohlednit se zfetelem k zasadé ,,in dubio
proreo’ tzv. | pziologickou  bladinn alkobholn v krvi¢, jejiz maximalni mozna vyse dosahuje
0,20 g ethylalkoholu na kilogram krve.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve zduraznit, ze sam krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze se zalobce pfestupku nepochybné dopustil. Otazkou vsak
zustalo, zda zalobce pfestupek spachal takovym zpusobem, se kterym je spojeno bodové
hodnoceni ve smyslu § 123a zakona o silnicnim provozu. Podle piilohy zakona o silnicnim
provozu ,,Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pravnimi predpisy o provogn
na pogemnich komunikacich a pocet bodii 3a tato jednani mj. plati, ze ,,/izeni vozidla beprostredné po poFiti
alkoholického ndpoje, nebo v takové dobé po jeho poFiti, po kterou je 1idic jesté pod viivem alkobolu, je-li Zjistény



2 As217/2017 - 46
pokracovani

obsah alkoholn u 7idice vy$si nez 0,3 promile* odpovida hodnoceni sedmi bodua. Uvedené se castecné
shoduje s vymezenim skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, dle kterého se fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich
komunikacich, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ,,/%di vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po pogiti alkoholického ndpoje nebo jiné navykové litky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo ugiti jiné ndavykové litky, po kterou je jesté pod viivem alkobolu nebo jiné navykové litky.

[17] Byt by pifipadné odecteni hodnoty 0,20 od zjisténého objemu alkoholu v krvi zalobce
nemohlo ovlivnit zavér spravniho organu prvniho stupné a stézovatele o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, lze souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze vysledna zjisténa hladina alkoholu ma relevanci co do nasledného
postihu Zalobce v podobé bodového hodnoceni jeho pfestupkového jednani. Rozsifeny senat
Nejvysstho  spravntho  soudu  ostatné  ve svém usneseni ze dne 30.9.2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55, posoudil zaznam bodového hodnoceni podle 123b odst. 1 zikona
o silnicnim provozu jakozto ,,trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
adl.7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je tudiz
nepochybné, Ze je-li osoba shledana vinnou ze spachani pfestupku spocivajictho v poruseni
zakonné povinnosti, jez je typove spojena s bodovym hodnocenim, musi byt z rozhodnuti
o pfestupku patrné, zda jsou naplnény podminky pro provedeni bodového zaznamu do registru
fidica. Aniz by byl dotéen vyse citovany zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu,
lze konstatovat, ze zustanoveni § 123b zdkona o silnicnim provozu nevyplyva vedeni
samostatného spravniho fizeni pfislusnym obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti,
v némz by bylo mozné (pro ucely zjisténi naplnéni podminek pro zaznam bodového hodnoceni
pfestupku) dokazovanim upfesnovat skutkova zjisténi spravniho organu rozhodujiciho
v pfestupkovém fizeni.

[18]  Systém bodového hodnoceni je v zakoné o silnicnim provozu evidentné koncipovan
tak, ze vymezeni pravnich povinnosti, jejichz (prokazané) poruseni je spojeno s bodovym
hodnocenim, se zasadné shoduje se skutkovymi podstatami odpovidajicich pfestupku. Specialné
v ptipad¢ skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. b) tohoto zakona a souvztaznych
podminek, za kterych je zaznamenano bodové hodnoceni téhoz jednani pfestupce, vsak dochazi
k jisté diskrepanci, nebot’ pfestupkové jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. b) nezaklada
bez dalstho naplnéni podminek pro zaznamenani bodového hodnoceni spojeného s fizenim
vozidla bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti,
po kterou je fidi¢ jest¢ pod vlivem alkoholu, je-li zjistény obsah alkoholu u fidice vyssi
nez 0,3 promile. K naplnéni piislusného znaku skutkové podstaty pfedmétného prestupku totiz
postacuje spolehlivé prokazani poziti alkoholického napoje, ptipadné ovlivnéni fidice v dobe,
kdy vozidlo fidil, nehledé na miru takového ovlivnén{ (tzv. zasada nulové tolerance). Prikazné
zjisténi hladiny alkoholu v krvi fidice je vsak nezbytné, a to nejen pro naslednou dvahu
piislusného obecniho dfadu obce s rozsifenou pusobnosti ohledné provedeni zaznamu bodového
hodnoceni, ale téz pro uvahu pfestupkového spravntho organu v procesu ukladani sankce
za prestupek.

[19]  V posuzované véci byl zalobce podroben odbornému lékatskému vysetfeni ve smyslu § 2
pism. p) a § 16 odst. 5 tabakového zikona. Soucasti spravniho spisu je mj. i ,,protokol
o lékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem®, z jehoz oddilu ,,C* se podava vysledek vysetfeni
50,44 g/kg“. Nejvyssi spravni soud vijiz citovaném rozsudku ze dne 21.9.2010,
¢.j. 8 As 59/2010 — 78, shledal, Ze ,,krajsky sound nespravné vysel ze 2avérii obsagenyeh v sti 9 Pracovniho
postupu CMI vztabujici se & 0. pesimistické hodnoté nejistoty prepoctového faktorn, ktery je ve formé konstanty
aplikovdn pii prepoltu objemu alkobolu v dechu na hladinu alkoholn v krvi vysetiované osoby. 1 posuzované véci
se_vSak Zddny takovy prepocet neuplatni. Hladina alkoholn v krvi Zalobce byla zjisténa prisné specifickou
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metodon plynové chromatografie a v souladu s Metodickym pokynem ministerstva potvriena Widmarkovon
gkonskon. Nejyssi sprdavni soud proto odmitl postup krajského soudu, ktery od 2isténé hodnoty 0,24 g/ kg
pansilné odelet! tv. fyziologickou bladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg) a uzaviel, Fe zistatkovd hodnota
(0,04 g/ kg) je margindlni a neprokazuje pogiti alkoholického napoje Falobeem.“ 1 v nynéjsi véci byl vzorek
krve podroben zkousce suzitim metody plynové chromatografie a nasledné¢ potvrzen
Widmarkovou zkouskou. Pokud krajsky soud argumentoval odkazem na bod 10 pism. e)
metodického pokynu, shoduje se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem v tom, ze k dedukci
davodid pro neuznani vysledku rozboru krve na piftomnost alkoholu metodou plynové
chromatografie nizstho nez 0,20 g/kg Ministerstvem zdravotnictvi jakozto pozitivaiho prikazu
poziti alkoholického napoje neni krajsky soud odborné zpusobily. Pfedmétna tvaha krajského
soudu ma kvalitu toliko laické hypotézy, pro jejiz potvrzeni by bylo tfeba znaleckého posudku.
Krajsky soud tudiz pochybil, pokud svou argumentaci, jez konkuruje vyse citovanému nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, nezalozil na odborném posouzeni soudniho znalce.

[20]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nikterak nepopira elementarni logiku nosného
nazoru krajského soudu; zminéné ustanoveni bodu 10 pism. e) metodického pokynu vskutku
uvadi, ze ,,[z|a pozitivni prikaz poiti alkoholického napoje se poklida bladina etylalkoholn v krvi vyssi
nez 0,20 g/ kg, stanovend metodou plynové chromatografie.” Bez nalezitjch odbornych znalosti pfitom
Nejvyssi spravni soud nemuze popfit, ze citované ustanoveni metodického pokynu reflektuje
potencialni pfftomnost tzv. ,.fyziologické hladiny” alkoholu (ethylalkoholu) v krvi clovéka.
Paklize by se uvedena hypotéza krajského soudu takto ukazala byt spravnou, obstala
by i1 navazujici uvaha krajského soudu, dle niz nemutze byt tolerovana praxe aplikace toleranéni
odchylky pfi (pfepoctovém) méfeni alkoholu v krvi za uziti dechového analyzatoru, zatimco
takova tolerance neni uplatinovana v ptipadé vysledku odborného lékafského vysetfeni hladiny
alkoholu v krevnim vzorku podrobeném plynové chromatografii a Widmarkové zkousce. Proti
spravnosti nazoru krajského soudu vsak stoji 1 bezprostfedné nasledujici ustanoveni bodu 10
pism. f) metodického pokynu, dle n¢hoz ,,[v] pripadé nalezu jiné litky nes ethylalkoholu ve vzorku krve
(aceton, toluen apod.) se tato skutecnost ondmi Zadateli; Fadatel rozhodne o dalsim postupn.” Tyto otazky
vsak musi zodpovedét osoba, ktera je vybavena nalezitymi odbornymi znalostmi.

[21]  JelikoZz shora uvedeny nosny nazor krajského soudu neni ani tak nazorem pravnim, jako
spiSe laickym nazorem soudu ve véci otazky odborné (mimopravni), neni (pfisné vzato) davodna
st¢zovatelova namitka poukazujici na nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud nicméné ustalené judikuje, ze pro kasaéni
argumentaci (stizni namitku) je rozhodujici jeji materialni podfaditelnost pod nécktery
z piipustnych davodu kasacni stiznosti. Podstata sté¢zovatelovy namitky nepochybné poukazuje
na Nejvyssim spravnim soudem shledané pochybeni, které je ostatné podtaditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jde o ,jinou vadu fizeni pfed soudem® jez mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, a ktera tudiz zaklada jeho nepfezkoumatelnost
(k niz Nejvyssi spravni soud piihliz{ i nad ramec formalné uplatnénych kasacnich davodu — srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale bude na krajském
soudu, aby duvodnost zalobcovy namitky, dle niz je tfeba od vysledku odborného 1ékafského
vySetfeni odecist maximalni moznou hodnotu fyziologické hladiny alkoholu v krvi clovéka
(0,20 g/kg), posoudil na podkladu odborného niazoru soudniho znalce. Zejména bude tfeba
komparovat oba zakonem pfedvidané zpusoby zjistovani hladiny alkoholu v krvi clovéka
(). orientacni dechovou zkousku a odborné lékatské vysetfeni) co do moznych odchylek jejich
vysledkti a ovlivnéni fyziologickymi jevy, dale téZz smysl a ucel ustanoveni bodu 10 pism. e)
metodického pokynu, stejné jako ozfejmit, zda skutecné existuje ,,fyziologicka hladina“ alkoholu
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v krvi cloveka, piipadné presnéji fyziologicka hladina ethylalkoholu, apod. Rovnéz bude tfeba
zodpovedét, zda muze byt vysledek uziti ,,specifické metody laboratorniho rozboru krve
(zde plynové chromatografie) ovlivnén pifitomnosti jinych latek (acetonu, toluenu, apod.).
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
obsazenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[23]  Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni zalobce uvadi,
ze se neztotozfiuje sjeho nazorem o nedstavnosti zakonného osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt. Obecnym tcelem spravniho soudnictvi je sice v prvni fadé poskytovani
soudni ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob, nicméné specialné
v fizenich o kasacni stiznosti je udkolem Nejvyssiho spravnitho soudu téz sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu. Stejnou logikou jakou uplatnil Zalobce ve svém
argumentu, by ostatn¢ bylo lze rozporovat aktivni legitimaci zalovanych spravnich organua
k podani kasacn{ stiznosti vibec. Krom toho, vybrané soudni poplatky jsou s ohledem na § 8
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich pffjmem statniho rozpoctu, pficemz vykon pfenesené
pusobnosti krajskymi ufady je dotovan pfispévkem ze statniho rozpoctu ve smyslu § 29 odst. 2
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Z praktického
hlediska by se tudiZ jednalo o redundantni kruhové transakce, mél-li by organ tzemni samospravy
v soudnim fizeni, kde vystupuje v ramci vykonu pfenesené pusobnosti, platit soudni poplatky.
Konec¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nynéjsi véci nelze v kasacni stiznosti samé spatfovat
zadny naznak Sikany (natozpak pficinné souvisejici se zakonnym osvobozenim stézovatele
od soudnich poplatkd).

[24]  Vsouladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





