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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: SEPA
CREDIT s. t. o., se sidlem Nachodska 762/65, Praha 9, zastoupené JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10, proti zalovanym: 1) M¢éstsky ufad
Nepomuk, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, Nepomuk, a 2) Katastralni ufad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Radoby¢ickd 2465/12, Plzenn, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych, tykajici se fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
v fizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 11/2017, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni ve véci vedené Nejvyssi spravaim soudem pod sp. zn. Nao 205/2017,

takto:

Soudkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskovi neni vylou&ena
z projednavani a  rozhodovani véci vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. Nao 205/2017.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahala ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovanych 1) a 2). Podanim ze dne 12. 5. 2017 Zalobkyné¢ uplatnila
namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky z divodu, Ze jmenovany soudce byl
denem Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*).

[2] Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc predlozena k rozhodnuti, poucil ucastniky
fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat prvni senét tohoto soudu. Zalobkyné
podanim ze dne 6. 6. 2017 uplatnila namitku podjatosti proti soudkyni prvniho senatu
JUD¥. Marii Ziskové z divodu, Ze byla ¢lenkou KSC. Véc je vedena u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 205/2017.

[3] V souladu s § 8 odst. 3 a odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.), byl uvedeny spis postoupen Sestému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Marie Ziskové.
Podanim ze dne 23. 6. 2017 Zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vici soudci Sestého senatu
JUDt. Petru Prichovi z divodu, Ze byl ¢lenem KSC.

[4] Veéc byla nasledné postoupena sedmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud poucil acastniky fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sedmy
senat; v pfipad¢é dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze soudct tohoto senatu muze byt senat
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doplnén néekterym ze soudct osmého senatu. Podanim ze dne 23. 7. 2017 Zzalobkyné vznesla
namitku podjatosti soudce osmého senatu JUDr. Michala Mazance. Tuto namitku podjatosti,
stejn¢ jako v ostatnich shora vyjmenovanych piipadech, odivodnila tim, Ze uvedeny soudce byl
¢lenem KSC. Jednatel Zalobkyné Rostislav Osoha je znam svymi vefejnymi antikomunistickymi
postoji, bojem za demokracii a svobodu a odsouzenim komunistického bezpravi, coz muze
u uvedenych soudct vyvolat negativni osobni pomér k jednateli zalobkyné.

[5] Jelikoz by soudce JUDr. Michal Mazanec jako nahradni soudce o namitce podjatosti
spolurozhodoval pouze za situace, kdyby bylo nutné v piipadé¢ dlouhodobé nepifitomnosti
nckterého ze soudcti sedmého senatu doplnit nékterym ze soudcti osmého senatu, a tato situace
nenastala, byla namitka bezpfedmétna a Nejvyssi spravni soud o ni samostatné nerozhodoval.

[6] Nejvyssi spravni soud (ve slozeni soudct sedmého senatu) usnesenim ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. Nao 249/2017 — 73, shledal vznesenou namitku podjatosti soudce JUDr. Petra Prachy

nedtvodnou.

[7] V nyni rozhodované véci proto pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni namitky
podjatosti soudkyné JUDr. Marie Ziskové. Stejn¢ jako ve véci vedené pod sp. zn. Nao 249/2017
dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Soudkyné JUDr. Marie Ziskova k uplatnéné namitce uvedla, 7e se neciti byt podjata
a nema zadny vztah k projednavané véci ani k ucastnikiim fizeni.

[9] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni
uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvedel.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[10]  Za pomér k véci ve smyslu § 8 s. f. s. se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané
véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle
vztaht pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i1 tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikam,
popf. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti
o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze jen ze zavaznych duavodd,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Zalobkyné ma za to, Ze JUDr. Marie Ziskova neni s to nestranné a objektivné rozhodovat
z divodu svého diivéjstho clenstvi v KSC. Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2009,
sp. zn. L. US 682/09, konstatoval, Ze otizku, kdo nenf opravnén zastavat urcitou funkci
v souvislosti se svou cinnosti za minulého rezimu, fesi tzv. lustracni zakon, tj. zakon
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¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky. Podle uvedeného zékona neni prosté clenstvi v KSC skuteénosti,
jez by obecné vylucovala soudce 2z rozhodovactho procesu. Miru nezavislosti soudce
(napt. i s ohledem na jeho byvalé angazma v KSC) je tudiz nutno posuzovat v kazdém piipadé
s pfihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem. Ani ze zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ktery stanovuje predpoklady pro vykon funkce soudce, ani z zadného jiného pravniho
predpisu nevyplyva omezeni pro &leny politickjch stran & hnuti (véetné &enstvi v KSC)
vykonavat soudcovské povolani.

[12]  Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech (napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. Nao 7/2011 — 2005, nebo zedne 21.12.2011, ¢.j. Nao 89/2011 —061) vyslovil,
ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti vykladat
a pouzivat pravni pfedpisy, nybrz ze se v ném téz promitaji jeho Zivotni hodnoty, zkusenosti
apostoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individudlnim ptipadé dany
zcela konkrétni pohnutky, a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem ¢asu hodnotit, musel
by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pfipadd, coz mu nepiislusi.

[13]  Ze shora uvedeného vyplyva, Zze samotné byvalé clenstvi v politické strané (véetné
clenstvi v KSC v dobé pred rokem 1989) nelze samo o sobé povazovat za davod k vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci.

[14]  Podle usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. Nao 6/2011 - 208, plati,
ze ucastnik fizeni musi uvést dalsi konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to, ze dany soudce
e z projednavané véci vyloucen. Vliv ¢lenstvi soudce v KSC na jeho nestrannost a nezavislost
je tteba posuzovat nikoli pausalné, ale pfipad od piipadu, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci. Pouze na zakladé skutecnosti, ze néktery soudce byl v minulosti ¢lenem
predlistopadové KSC, nelze zalozit automaticky negativni pomér tohoto soudce k téastnikovi
fizeni, ktery se prezentuje protikomunistickymi nazory.

[15]  Ze shodné vznesenych namitek podjatosti vyplyva, ze zalobkyné predpoklada negativni
vztah shora uvedenych soudct vuci jednateli Zalobkyné, ktery je znam svymi vefejné
prezentovanymi antikomunistickymi postoji. Aniz by se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
k tvrzené obecné znamosti o aktivistickych postojich jednatele zalobkyné, je tfeba vyjit z toho,
7e zalobkyné netvrdila, Ze by soudkyné JUDr. Marie Ziskova jakkoli negativné vystupovala
vuci jednateli zalobkyné ¢i zalobkyni samotné, Zze by na né jakymkoli zptusobem reagovala
nebo se proti nim negativn¢ vymezovala. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou vazbu
mezi skuteénosti, e soudkyné JUDr. Marie Ziskova byla v minulosti ¢lenem KSC,
a jeji pravomoci rozhodovat o namitce podjatosti jiného soudce.

[16] Jak se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud vusneseni zedne 11.2.2011,
¢.j.Nao 10/2011 - 63, soudci jsou, z povahy vykonavané profese, bézné¢ konfrontovani
s negativnimi reakcemi ucastnika fizeni i vefejnosti na néktera sva rozhodnuti a koneckonct
isvefejné prezentovanymi nazory, tykajicimi se jejich mimopracovniho zivota, aniz by tim
vsak méla byt jakkoli presumovana nepodjatost jejich rozhodovani. Jinymi slovy, pfedpokladem
pro vykon funkce soudce, je mimo jiné, i schopnost snaset jistou vyssi miru (byt’ i neopravnéné)
kritiky svého profesnfho i osobniho Zivota a nenf tedy divod se domnivat, ze by tvrzena vefejna
¢innost ucastniku fizeni méla jakkoli atakovat jejich osobni integritu.
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[17]  Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh zalobkyné na vylouceni soudkyn¢ JUDr. Marie
Ziskové z projednavani a rozhodovani o namitce podjatosti vznesené vici soudci JUDr. Vaclavu

Rouckovi, davodny.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





