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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: V. T. H., zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem, se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalované ze dne 6. kvétna 2015,
¢. j. MV-18726-3/SO/sen - 2013, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. kvétna 2017, €. j. 22 A 56/2015 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31.kvétna 2017, ¢&.j.22 A 56/2015 —24
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce dne 9. ¢ervence 2012 pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzem{ Ceské republiky za dcelem podnikani. Vyzvou ze dne 23. &ervence 2012,
¢.j. OAM-40282-6/DP-2012 jej Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vyzval k odstranéni vad Zadosti, ktera neobsahovala vSechny
nalezitosti stanovené v § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Spravni organ 1. stupné zalobce konkrétné vyzval k dolozeni
platebniho vyméru dan¢ z pifjmut, dokladu o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni
a na statni politiku zaméstnanosti, dokladu o vysi zaplaceného pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi, potvrzeni financniho ufadu o neexistenci nedoplatk na dani, doklad
o zapisu do pfislusného rejstitku, seznamu nebo evidence a dokladu o zajisténi ubytovani
na uzemi, pficemz mu k odstranéni vad zadosti stanovil lhatu do 31. srpna 2012 a poucil
jej o nasledcich nevyhovéni zadosti. Zaroven spravni organ 1. stupné fizenf{ na dobu stanovenou
ve vyzve prerusil. Zmocnénkyné zalobce vyzvu pfevzala dne 25. ¢ervence 2012.
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(2] Dne 30. cervence 2012 zalobce pfedlozil spravnimu organu 1. stupné podnajemni
smlouvu a vystup zinternetové aplikace katastru nemovitosti. Dne 3. zaff 2012 vyrozumél
spravni organ I. stupné zalobce o pokracovani v fizeni. Usnesenim ze dne 20. zaf{ 2012,
¢. j. OAM-40282-11/DP-2012 spravni organ L. stupné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, zastavil, nebot’ Zalobce ve stanovené
lhaté neodstranil vytykané vady zadosti. Uvedené usnesen{ bylo zmocnénkyni Zalobce doruceno
dne 26. zafi 2012.

[3] Dne 9. fijna 2012 bylo spravnimu organu I. stupné pfedlozeno potvrzeni stavu splatnych
nedoplatkt na pojistném na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
pro ucely § 46 zakona o pobytu cizincu a vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi
za rok 2011; ze spravnfho spisu nevyplyva, kym a jak byly tyto dokumenty pfedlozeny, obsahuji
pouze otisk prezencniho razitka Ministerstva vnitra s datem 9. fijna 2012. Dne 25. ffjna 2012
podal zalobce prostfednictvim svého nového pravntho zastupce (advokata, ktery jej zastupuje
1 v fizeni o kasacni stiznosti) proti usneseni o zastaveni fizeni blanketni odvolani; piilohou byla
kopie plné moci ze dne 24. fijna 2012. Po nahlédnuti do spisu pravni zastupce své odvolani
podanim ze dne 20. listopadu 2012 doplnil a uvedl v ném, ze podani ze dne 9. fijna 2012
je vzhledem kjeho obsahu tfeba povazovat za odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.
Zalovand této argumentaci nepfisvédcila a v zahlavi oznadenym rozhodnutim odvolani
jako opozdéné zamitla.

[4] Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen , krajsky
soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze reakce Zalobce na zastaveni fizeni dne 9. ffjna 2012
jednoznacné svédci o jeho nesouhlasu s timto postupem a zalovana meéla takové podani posoudit
podle jeho skute¢ného obsahu, tedy jako odvolani, a méla Zalobce vyzvat k odstranéni vad
takového podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véas kasaéni
stiznost, jiz se domdhala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Namitala nespravné posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Trva na svém nazoru, ze doplnéni zadosti nelze ztotoznovat s podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu. Pokud Zzalobce pfedlozil po doruceni usneseni o zastaveni fizeni dva doklady
bez jakéhokoli dalstho upfesnéni, stézovatelka nepochybila, kdyz takovy tkon nepovazovala
za odvolani a nevyzvala zalobce kjeho doplnéni. Z dolozenych dokladi nijak nevyplyva
nesouhlas Zalobce se zastavenim fizeni, pfedstavuji spiSe snahu zalobce dodate¢né vyhovét vyzvé
k odstranéni vad zadosti. Ze spravnépravni doktriny pfitom vyplyva, ze spravni organy nemaji
povinnost za ucastniky fizeni domyslet, co svym podanim chtéli vyjadfit. Stézovatelka
dale poukazala na to, Ze v usneseni o zastaveni fizeni byl zalobce fadné poucen o opravnych
prostfedcich. Judikaturu, na kterou krajsky soud ve svém rozsudku odkazoval, nepovazuje
stézovatelka za pfiléhavou, nebot’ posuzovala podani, ktera alespont v hrubych rysech vyjadfovala
vuli ucastnika fizeni. Oproti tomu z doplnéni listin ze strany zalobce nebylo nijak zfejmé,
ze by jeho ucelem bylo podani odvolani.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze je cizincem bez pravniho
vzdélani a ze svym podanim ze dne 9. fijna 2012 zamyslel dosahnout zruseni usneseni o zastaven{
fizeni. Spravni organy jsou povinny posuzovat podani i s ohledem na procesni situaci,
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nejen na obsah samotné listiny. V situaci zalobce by pfitom pouhé dolozeni listin postradalo
logiku, jedinym rozumnym krokem bylo pravé podani odvolani.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobce stézovatelce, ta vsak jiz svého prava podat
repliku nevyuzila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[9] Obecné vznesena namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského neni opodstatnéna.
Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jak krajsky soud o zalobé¢ rozhodl — tedy Ze rozhodnuti
stézovatelky zrusil — 1 pro¢ tak ucinil. To ostatné potvrzuje sama kasacni stiznost, ktera obsahuje
vécnou polemiku se zavéry krajského soudu.

[10]  Spornou je otazka, zda mcla stézovatelka dokumenty (potvrzeni stavu splatnych
nedoplatki na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni polittku zaméstnanosti
a vyuctovani zaloh na pojistné na dachodové pojisténi za rok 2011) pfedlozené ji dne
9. fijna 2012 bez jakéhokoli pravodniho dopisu ¢i jiného upfesnéni povazovat za zalobcovo
odvolani proti usnesen{ o zastaveni fizeni.

[11]  Podle § 37 odst. 1 spravntho tadu je podini sikonen smévujicim vici spravninm organu. Poddni
se posuzmje podle svého skutecného obsabu a bez obledn na to, jak je oznalovino. To plati i pro odvolani.
»INent tedy podstatné, zda se v textn poddani objevi ¢ neobjevi slovo ,odvolani dilezité je to, da % takového
podini vyphiva nesoublas dicastnika 1izeni s vydanym rozhodnutint® (stov. VEDRAL, J. Spravni rid
komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 20006. s. 494). Z toho vyplyva, Zze kazdy tkon ucinény
vuci prvostupniovému spravnimu organu v prabéhu odvolaci lhity nelze automaticky povazovat
za odvolani.

[12]  V projednavaném pfipadé obdrzel spravni organ 1. stupné dva z pozadovanych
dokumentt poté, co v dusledku marného uplynuti lhaty pro doplnéni potfebnych nalezitosti
7adosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastavil fizeni. Usudek stézovatelky, Ze se jednalo
o pozdni vyhovéni vyzvé, se za téchto okolnosti zda zcela logicky. Obsahem dokumenta
pfedlozenych 9. fijna 2012 bylo pouze prokazani, ze Zalobce nema na pojistném na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti zadné nedoplatky. Nijak z nich v$ak nevyplyva,
kdo je pfedlozil (jJde jen o domnénku), a stejné¢ tak z nich ani neplyne nesouhlas s postupem
spravniho organu prvniho stupné spoéivajicim v zastaveni fizeni. Zalobci, pokud je ptedlozil on,
nic nebranilo se v tomto sméru vyjadfit alespon v obecnych rysech. Po spravnich organech
v$ak v zadném piipadé nelze vyzadovat, aby se ucastnikt fizeni tazali, zda tkonem, jehoz obsah
tomu ani v naznacich neodpovida, nahodou nezamysleli podat odvolani ¢i jiny opravny
prostfedek, ostatné¢ zde ani o zadny ukon neslo, toliko o doplnéni pfilohovych dokumentt
do spisu.

[13] Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, ze smyslem § 37 odst. 1 ,je prinutit spravni organy
k tomm, aby podani icastniki  nehodnotily jen podle formdlnich kritérii nebo  formdilnibo oznacent,
ale aby gkoumaly skuteiny obsah poddni, 1. co dtastnik 1izeni pogaduje. Povinnost spravniho organn hodnotit
poddni podle jeho obsabn vsak roghodné neznamend, e by spravni orgdn mél opravnéni nebo dokonce povinnost
bez dalsiho podsonvat dicastnikovi 19%eni tvrzent, ndmitky, navrhy nebo argumenty, které jebo podini
viibec neobsabuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co dicastnik asi chtél nebo mohl chtit wuiinit.
Pravé naopak, sicastnik 1izeni musi ve svém podani co nejjednoznacnési vyjadiit, teho se domdiba; vyvstanon-li
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spravnimn orgdann pochybnosti o obsabu nebo iiceln podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podani
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, €. j. 4 As 141/2013 - 28).

[14]  Povinnost vyzvat podatele k odstranéni vad podani vsak spravnimu organu vznika
pouze tehdy, pokud ma o obsahu ¢i ucelu podani pochybnosti. Stézovatelka pfedlozeni
dokumentt Zalobcem opravnéné povazovala za opozdéné vyhovéni vyzvé k odstranéni vad
zadosti, a proto ji nelze vytykat, Ze v odvolacim fizeni zalobce nevyzvala k odstranéni vad
odvolani.

[15] 'V této souvislosti lze poukazat na specifické skutkové okolnosti daného pfipadu. I pravni
zastupce podal blanketni odvolani bez jakéhokoliv naznaku, ze by snad navazoval na dfive
ucinéné odvolani, az po udéleni plné moci dne 24. fijna 2012 a teprve v doplnéni odvolani,
po nahlédnuti do spisu, zfejmé v konfrontaci se skutec¢nosti jeho opozdéného podani se pokusil
»zachytit si odvolaci lhatu argumentaci, ze odvolanim bylo jiz doruceni dokumenti
z 9. fijna 2012. Takto Siroce ovSem § 37 odst. 1 spravnfho fadu z divoda uvedenych vyse pojimat
nelze. Skutecnost, ze Zalobce je cizincem bez pravniho vzdélani, nema k posuzované pravni
otazce zadnou relevanci; o pozadovanych podkladech k doplnéni a o nasledcich jejich nedoplnéni
v dostatecné lhat¢ byl srozumitelné¢ poucen, krom toho byl stézovatel v fizeni zastoupen
zmocnéncem a zni¢eho nevyplyvalo, Ze by sté¢zovatel nebo jeho zmocnénec nebyl
s to porozumét smyslu fizenf a tkonim spravniho organu, resp. ze by neovladal jednaci jazyk.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Lze tedy uzaviit, ze jediny ukon, ktery zalobce vuci spravnimu organu I. stupné
v prubchu odvolaci lhuty ucinil, nebyl odvolanim, nybrz pozdnim vyhovénim vyzve k odstranéni
vad zadosti pfedlozenim dalsich dokladd. Takovy udkon netrpél zadnymi vadami,
jejichz odstranéni by vyzadovalo postup podle § 37 odst. 3 spravnitho fadu, stézovatelka
tedy zadné z ustanoveni o spravnim fizeni neporusila. Vlastni odvolani podal Zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce az po uplynuti odvolaci lhuty, a proto je stézovatelka
opravnéné zamitla jako opozdéné.

[17]  Rozsudek krajského soudu tedy trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nejvyssi spravai soud
jej proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pfed stfednikem s. f. s.),
v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . 8.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta tietd s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





