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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, o zalobé proti usneseni
zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 22 A 132/2017 - 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. 22 A 171/2017 - 7,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. 22 A 171/2017 - 7, kterym Krajsky soud v Ostravé odmitl zalobu proti vlastnimu usneseni
ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 22 A 132/2017 - 7. I naposledy uvedenym usnesenim krajsky soud odmitl
zalobu téhoz zalobce proti rozhodnuti vydanému ve spravnim soudnictvi.

[2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je nepiipustni. Rozhodnuti souda
vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organt v oblasti vefejné spravy,
a proto nemohou byt pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi.

[3] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, (dale jen ,,s. f. 5.), ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[4] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60

odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné zadné opravné prostredky.
V Brné dne 9. listopadu 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





