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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce JUMAR s.r.o0., se sidlem Praha
9, Jizerska 328, zastoupeného Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opatovicka 4, proti zalovanému Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 8 Af 15/2013 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 23.5.2012, ¢.j.360307/12/009513107875,
Finan¢ni ufad pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dan¢®) doméfil Zalobci dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 ve vysi 99 663 K¢ astanovil mu povinnost
uhradit souvisejici zakonné penale v castce 19 932 Ké. Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2012,
¢. . 19353/12-1300-106516 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®), Financni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo dodatecny platebni
vymer.

2] Podle danovych organa zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané
uplatnéného z faktur ¢. ev. 20081279, 20081280 a 20081281, vystavenych jménem spolec¢nosti
CRETU spol. s r.o., ICO: 27605299 (dale jen ,CRETU®), a dile na zakladé¢ faktur
¢. ev. 20081284, 20081285 a 20081286, vystavenych spolecnosti CALDARE spol. sr.o.,
ICO: 27605281 (dile jen ,,CALDARE®), jejichz pfedmétem bylo provedeni zednickych
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praci na urcité  stavebni akci. Konkrétné¢ nedolozil faktické pfijeti fakturovanych
sluzeb od jmenovanych dodavatelt, respektive rozsah, jakym se tito dodavatelé m¢éli
ucastnit na deklarovanych pracich, a to za situace, kdy uvedené spolecnosti nebyly
vzdy jedinymi subdodavateli  Zalobce na jim provadénych stavebnich pracich. Danové
organy proto  shledaly, ze zalobce wuplatnil narok na odpocet dané v rozporu
s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani Zzalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 8 Af 15/2013 — 51 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®). Méstsky soud uvedl, Ze spravce dan¢ na zakladé¢ informaci tykajicich se spolecnosti
CRETU a CALDERE nabyl opravnéné pochybnosti o tvrzeni zalobce, Ze pfijal od uvedenych
spole¢nosti  konkrétni rozsah plnéni (zednickych praci). Sohledem na skutecnost,
ze ani v zalobcem predlozenych fakturaich nebyl rozsah plnéni dostate¢né specifikovan,
doslo k pfeneseni dukazniho bfemene ze spravce dané zpét na zalobce. Ten k prokazani naroku
na odpocet dan¢ nasledn¢ predlozil listinné dukazy a navrhl rovnéz vyslech svédkt. Méstsky soud
ve vztahu k témto dukaznim prostfedkum uvedl, ze spravni spis doklada, ze se jimi odvolaci
organ zabyval a hodnotil je jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Presvédcivé pfitom
v kontextu provedeného dokazovani oduvodnil, zjakého duvodu nema rozsah plnéni
poskytnutého spolecnostmi CRETU a CALDERE za prokazany. Prestoze Meéstsky soud
uznal tvrzeni Zalobce, Ze neni odpovédny za ¢innost jinych subjektd, respektive za to,
zda i po poskytnuti plnéni vyviji nadale cinnost a jsou ve vztahu k organim statni spravy
kontaktni, atd., soucasn¢ zduraznil, Zze danové organy nevystavély sva rozhodnuti pouze
na pochybnostech ohledné dodavatela Zalobce, ale na skutecnosti, ze zalobce nebyl schopen
prokazat konkrétni rozsah plnéni pfijatych od jmenovanych spole¢nosti.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravnfho (dile jen ,.s. f. s.).
V ni zasadné zopakoval argumenty uplatnéné jiz v fizeni pfed odvolacim orgianem, respektive
méstskym soudem. Vyjadfil predevsim pfesvédcent, ze unesl diukazni bfemeno a prokazal veskeré
okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Z napadeného
rozsudku podle stézovatele vyplyva, ze jednim z hlavnich davoda zamitnuti jeho Zaloby bylo,
ze spolecnosti CRETU a CALDARE jsou nekontaktni, fakticky nesidli na adresich uvedenych
v obchodnim rejstiiku, rozporované faktury se nenachazeji v jejich ucetnictvi. Nekontaktnost
obou spolecnosti v roce 2009 vsak nelze stézovateli klast k tizi, nebot’ nemuze nést odpovédnost
za jejich jednani. Nadto je rozhodnym obdobim rok 2008, kdy spolecnosti fungovaly a kontaktni
byly. Jmenovani dodavatelé¢ stézovateli poskytli zednické prace na zakladé platnych smluv,
na které byly nasledné vystaveny faktury, pficemz nelze souhlasit s tim, ze ke zdanitelnému
plnéni nedoslo jen proto, ze se v ucetnictvi obou spole¢nosti dané faktury nenachazely.
Uvedeny pravni zavér vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 8. 2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 — 46, a to prestoze se tykal ,,zcela odlisné zdleitosti <.

[5] Jestlize stézovatel v ramci danového fizeni pfedlozil smlouvy o dilo, stavebni deniky,
vystavené faktury, doklady o jejich thradach, pfedavaci protokoly, listiny oznacené jako
W5Popis praci* a sva tvrzeni podpofil i svédeckymi vypoveéd'mi, dostal svym povinnostem a prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Uvedenymi dikaznimi prostiedky tedy navzdory nedostatecné
identifikaci ,,zednickych praci‘ na vystavenych fakturach prokazal rozsah provedenych praci. Pokud
by daniové organy a méstsky soud posuzovaly listinné dikazy v jejich souhrnu, nemohly by dojit
k zavéru o neprokazani pfijeti a rozsahu zdanitelného plnéni. O pokladnich dokladech
nadto nelze pochybovat pouze z divodu, Ze jsou opatfeny necitelnym podpisem. Danové organy
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i méstsky soud rovnéz nespravné k tizi stézovatele vylozily skutecnost, Ze k platbaim doslo
v hotovosti, ackoliv se podle vystavenych faktur mélo jednat o bezhotovostni pfevod. Neni
mozné se spokojit s tvrzenim, ze pokladn{ doklady nelze povazovat za dtkaz prokazujici faktické
piijeti zdanitelného plnéni. Tim organy financni spravy i méstsky soud upfednostnily
bezhotovostni platbu pfed platbami v hotovosti, byt’ forma platby neni podstatna. Dulezité je,
ze ke zdanitelnému plnéni a jeho uhradé doslo, coz stézovatel prokazal.

[6] Po danovém subjektu nelze podle stézovatele pozadovat, aby prokazoval skutecnosti,
které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuize, at’ jiz z divodu zakonnych pfekazek, anebo
z davodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfit, pokud prokazal obsahem svych povinnych
evidenc{ 1zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni, spocivajici v poskytnuti
sluzby samo, o sobé¢ bylo dodano a ze bylo 1 zaplaceno (zde odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57). Stézovatel rovnéz pfipomnél, ze jiz od pocatku
danového fizeni namita, ze organy financni spravy porusily § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2008 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad“), zasadu legality a jeho pravo na spravedlivy proces.
K tomu obecné poukazal na obsah Zaloby a navazujicich podan{ zaloZenych ve spisu méstského
soudu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany (na kterého piesla pasobnost odvolaciho organu - pozn. NSS) ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti vzhledem repetitivnosti argumentace sté¢zovatele odkazal v plném rozsahu
na rozhodnuti o odvolani, spisovy material, vyjadfeni k zalobé a na napadeny rozsudek, se kterym
se pln¢ ztotoznil. Dodal, Ze stézovatel sice neodpovida za tfeti osoby (své dodavatele
CRETU a CALDERE), avsak jak zduraznil jiz méstsky soud, rozhodnuti spravce dané
i odvolactho organu byla vystavena vedle pochybnosti ohledné¢ dodavatela rovnéz
na neschopnosti ~ stézovatele prokazat konkrétni rozsah pfijattho plnéni. Vzhledem
k nedostatecné specifikaci plnéni na pfedlozenych fakturach vznikly spravci dané téz pochybnosti
o totoznosti deklarovanych dodavateld. Dukazni bfemeno tedy pfeslo na stézovatele,
ktery je vSak neunesl; odvolaci organ ve svém rozhodnuti detailné vyhodnotil jednotlivé dukazni
prostfedky, z nichz nevyplynulo, jaky podil na stavebnich akcich stéZovatele méla mit spolecnost
CRETU, a jaky spole¢nost CALDARE. Rozsudek ¢.5.5 Afs 83/2012—46, nelze
na projednavanou véc aplikovat, nebot’ v ném byla fesena naprosto odlisna véc, a to osvobozeni
od dané¢ pii dodani zbozi osobiam registrovanym v ijiném ¢&lenském stité. Zalovany v této
souvislosti pfipomnél, Ze nezpochybnoval faktické provedeni stavebnich a zednickych praci,
ale pouze to, kym a v jakém rozsahu byly dané prace provedeny.

[8] Z hlediska formy uhrazeni spornych faktur zalovany uvedl, Ze jiz v rozhodnuti o odvolani
bylo konstatovano, ze samotné piijaté faktury nemohou byt osvédéeny jako dikaz o tom,
zda a jaky objem konkrétnich praci skutecné provedli na fakturach uvedeni dodavatelé, na cemz
nic neméni ani jejich pfipadna dhrada. Obdobné faktury vyhodnotil kone¢né i méstsky soud.
Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[9] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§109 odst. 324 s. f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimzZ by byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im namita, ze unesl dukazni bfemeno a prokazal
okolnosti rozhodné pro uznani opravnénosti naroku na odpocet dané¢ z pridané hodnoty. Zdejsi
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soud v této souvislosti pfipomina, ze danové fizeni je vystavéno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma nejen povinnost sam dan pfiznat - tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzen{ dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Uvedené odrazi ustanoveni § 92 odst. 3 danového
tadu, podle které¢ho darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvddét v radném darovém
torzent, dodatecném datiovém tvrzeni a dalsich podanic‘. Danovy subjekt proto dostoji své povinnosti
dakazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi
prostfedky, a to primarné¢ ucetnictvim a danovymi doklady.

[12]  Za situace, kdy danovy subjekt pfedmétnym pozadavkim dostoji, je na spravci dang,
aby dolozil pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dukaznich prostfedka uplatnénych daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul].
Jak nicméné s odkazem na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 271/2015 — 50
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdiraznil
jiz méstsky soud, nelze uvedené vykladat tak, Ze by bylo po spravci dané vyzadovano,
aby postavil najisto, ze pfedlozené udaje jsou v acetnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Podstata spociva v prokazani existence
vaznych a divodnych  pochyb  osouladu  pfedlozenych — zaznama  se  skutecnosti
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Jestlize tak spravce dané ucini, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puavodnich
tvrzenich a dolozil, Zze pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném
uctovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochyb o souladu tdcetnictvi, jinych povinnych zaznamua ¢i tvrzeni se skutecnosti,
atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 — 63, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, nebo
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 — 30).

[13]  Zuvedeného vyplyva, ze danovy subjekt primarné sttha povinnost tvrdit skutecnosti
rozhodné pro jeho danovou povinnost. V rozebiraném pfipadé je potom tfeba dovozovat
konkrétni obsah povinnosti tvrzeni zejména z ustanoveni § 72 odst. 1, véty prvni zakona o DPH,
podle n¢hoz ndrok na odpolet dané md plitce, pokud pijjati danitelnd plnéni pougije pro uskutecnéni
Své ekonomické (innosti, respektive z § 73 odst. 1, véty prvni téhoz zakona, dle které plitce prokazuje
ndrok na odpolet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zadictovin podle zvlastniho pravniho
predpisu, popripadé evidovdan podle § 100 u platci, kteri nevedon sicetnictvi. Podle § 28 odst. 2 zakona
o DPH danovy doklad musi mimo jiné obsahovat udaje o platci uskutecnujicim plnéni
aorozsahu a pfedmétu plnéni. Zdejsi soud kuvedenym nalezitostem ve svém rozsudku
ze dne 13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006 — 133, konstatoval, ze ,,[jlestliZe je predmét a rozsab
danitelného  plnéni  wveden na  darovém  dokladn  natolik _obecnym zpiisobems, Fe  neni seznatelné,
co bylo predmétem pinéni a v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma plitce dané povinnost prokdzat, o jaké
predmeét pinéni se jednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno (zvyraznéni provedeno v ramci
aktualniho fizenf). Danovy subjekt tedy musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, coz zalovany v nyni projednavané véci nerozporuje,
ale 1 to, kdo mu dané plnéni poskytl. Tento ,,poskytovate/ totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl
danovému subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani (srov. rozsudky
zdejstho soudu ¢.j. 5 Afs 188/2004 — 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2012 — 26, ze dne
25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 152/2013 — 49, ze dne 9.7.2015, ¢.j. 4 Afs 186/2015 34, ze dne
23.11.2015, ¢.j. 6 Afs 180/2015 - 17, ze dne 13.4.2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 — 28, ze dne
21.4.2016, ¢.j. 4 Afs295/2015—45, ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5 Afs 109/2015 35, ze dne
21.12. 2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016 — 33, ze dne 4.10.2017, ¢.j. 6 Afs 35/2017 — 34, & ze dne
20.7.2017, ¢&..1Afs10/2017 -39, nebo recentni rozsudek ze dne 14.3.2018,
¢.j. 1 Afs 327/2017 — 61).
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[14]  Pii aplikaci uvedenych pravnich zavéra na okolnosti nyni projednavaného piipadu dava
Nejvyssi spravni soud za pravdu méstskému soudu v tom, ze spravce dané dostal citovanym
pozadavkaum, kdyz v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu oznacil konkrétn{ skutecnosti,
které na jeho stran¢ zalozily ,,vdgné a divedné pochyby” o souladu stézovatelem pfedlozenych
zaznamu a jinych dukaznich prostfedkt se skute¢nosti. Jednalo se jak o okolnosti tykajici
se spolecnosti CRETU a CALDERE, které napfiklad nezahrnuly pfedmétné faktury
do své evidence pro danové ucely, fakticky nesidlily na adrese svého sidla, pficemz jejich
jednatelé - cizi statni piislusnici - byli nekontaktni, tak zejména o to, ze na jednotlivych fakturach
byl rozsah jimi udajné poskytovanych plnéni nedostatecné specifikovan (dodavky jsou
na fakturach oznaceny vzdy pouze jako ,,zednické price” na konkrétni akci).

[15]  Za této situace mestsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze dikazni bfemeno pfeslo zpét
na stézovatele, ktery, chtcl-li setrvat na opravnénosti jim uplatnéného odpoctu na dani,
mél pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze mu ze strany jmenovanych spolecnosti
skute¢né byla deklarovana plnéni poskytnuta, a to vcetné rozsahu, v jakém se tak stalo. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel toto dukazni bfemeno
neunesl. Ze spisu vyplyva, ze k prokazani svych tvrzeni poskytl spravci dané listinné dikazy
a navrhl provést vyslech néckolika osob. Pfedlozené dukazni prostfedky vsak nepfispély
k odstranéni pochybnosti spravce dané, kdyz na misto toho v mnoha piipadech pochybnosti
naopak jest¢ prohloubily. V podrobnostech lze odkazat na oduvodnéni rozhodnuti o odvolani,
ve vztahu k némuz méstsky soud spravné poznamenal, Ze odvolaci organ velmi pfesvédcivym
zpusobem vylozil, jaka zjisténi ze sté¢zovatelem predlozenych dukaznich prostfedka ucinil,
jak je hodnotil, a pro¢ v jejich kontextu neshledal tvrzeni stézovatele za prokazana.

[16] Sohledem na jednotlivé pifedlozené faktury lze pifi bliz§im hodnoceni aprobovat
nazor méstského soudu, zZe tyto samy o sob¢ skutecné nejsou zpusobilé prokazat,
zda v nich deklarovani dodavatelé skutecné poskytli stézovateli uvedena plnéni, a v jakém
rozsahu se tak stalo, nebot’ ve vSech pfipadech vymezuji poskytnuté plnéni ve zcela
obecné roviné pouze jako ,,zednické pracec realizované na pifslusné akci stézovatele. Pokud
jde o stézovatelovu namitku sméfujici do udajného upfednostnéni bezhotovostni platby pred
platbami v hotovosti, kdy se ,,ne/ze spokgjit s odivodnénim, %e dané pokladni doklady nelze povagovat
za diikaz prokazujici faktické prijeti siugby — danitelnébo plnéni*, ani tu nelze povazovat davodnou.
Lze zcela souhlasit s nazorem odvolaciho organu, Ze platba v hotovosti pfedstavuje méné
prukazny zpusob z hlediska prokazani, ze: 1) bylo zaplaceno, a to 2) skute¢né¢ deklarovanému
dodavateli. V projednavaném pfipadé pak nelze vuvedeném kontextu rovnéz piehlédnout
konstatovanou necitelnost podpist na pfijmovych pokladnich dokladech, pficemz ani stézovatel
neuvadi, jaka konkrétni osoba dané pfijmové doklady podepsala, ¢i jinak neodstranuje
naznacenou nejasnost. Je nicmén¢ tfeba dodat, Ze poukaz odvolactho organu a méstského soudu
na skutecnost, ze pifjmové doklady jsou vzdy opatfeny razitkem dodavatele a necitelnym
podpisem, pfedstavoval pouze jednu z dil¢ich okolnosti, dokladajicich ve svém souhrnu existenci
pochybnosti, nikoliv tedy rozhodujici skutecnost, na které by vystavely sva rozhodnuti.
Prehlédnout rovnéz nelze ani to, ze deklarovani dodavatelé nezahrnuli sporné faktury
do své danové evidence, pficemz pro jejich nekontaktnost nemohl byt divod tohoto jejich
postupu ovéren. Soucasné vsak plati, ze 1 kdyby §lo o formalné perfektni dukazy o provedeni
uhrady, nebyly by pfesto samy o sobé zpusobilé prokazat faktické pfijetf plnéni od konkrétnich
spole¢nosti a jeho rozsah, nebot’ jak uvedl jiz odvolaci organ, dhrada fakturované castky mezi
dvéma subjekty neprokazuje, za co bylo skutecné zaplaceno, a muze tak jit napfiklad i1 o fiktivni
faktury bez vécného opodstatnéni.
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[17]  Prokazat rozhodné okolnosti se sté¢zovateli nepodafilo ani pomoci jim pfedlozenych
smluv o dilo uzavienych mezi nim a spolecnosti CRETU, respektive CALDERE. Odvolaci organ
pfiléhave zduraznil, ze znich nevyplyva, jaky konkrétni druh prace se piislusna spolecnost
zavazuje na konkrétni akci provést, natoz v jakém rozsahu. Pfehlédnout soucasné nelze ani to,
ze uvedené smlouvy uzaviené se dvéma subjekty jsou obsahové identické, coz zfetelné doklada
1 prevzeti pisarské chyby v podobé oznaceni pododstavcu ¢l. 3 smlouvy ¢isly 5.1, 5.2. Zohlednit
je tieba 1 to, Ze ackoliv ze smluv o dilo plyne povinnost stézovatele poskytovat dodavatelum
zalohy, z faktur se podava, ze realné poskytnuty nebyly.

[18] K odstranéni pochybnosti nevedly ani sté¢zovatelem poskytnuté ,,Popzsy praci*, zaznamy
ze stavebniho deniku a pfedavaci protokoly. Zminéné ,,Popzsy praci obsahuji pouze seznam
jednotlivych pracovnich cinnosti a jsou nadto potvrzeny pouze stézovatelem. Ze stavebniho
denfku potom neplyne jakakoliv prikazna souvislost mezi provedenymi pracemi a spole¢nostmi
CRETU a CALDERE. Jako dostatecné dukazy nelze osvédcit ani pfedavaci protokoly, nebot’
se z hlediska vymezeni pfedavaného plnéni omezuji toliko na obecny odkaz na piislusné smlouvy
o dilo, v nichz vsak, jak uvedeno shora, neni druh a rozsah poskytované prace vymezen.
V piipadé predavactho protokolu k faktufe ev. ¢. 20081279 je nadto odkazovano nespravné
na smlouvu o dilo ¢. 012/2008 namisto ¢. 010/2008. Jakkoli by snad bylo mozné zminénou dil¢i
nepfesnost hodnotit za pouhou pisafskou chybu, neméni to nic na absenci dostatecného
vymezeni pfedavaného plnéni v dovolavanych smlouvach a tedy i ve vsech pfedavacich
protokolech, které proto nejsou zpusobilé osvédcit, jaky rozsah praci spolec¢nost stézovateli
pfedava.

[19]  Pochybnosti danovych organt nerozptylily ani provedené vyslechy svédku (J. J., Ing. J. S.
a I. R.). Danové organy pfitom nezpochybnovaly vérohodnost jejich vypovedi, avsak vzhledem
ke skutecnostem, které jimi mély byt prokazany, je shledaly neprikaznymi, nebot’ nikdo
z uvedenych svédkia nesdélil konkrétni informace, z nichz by bylo mozné bez pochybnosti ovéfit
podil spole¢nosti CRETU a CALDERE na pfedmétnych stavebnich zakazkach. Zadny ze svedka
neuved] jméno jediného pracovnika téchto spolecnosti, ¢ehoz ostatné nebyl schopen ani jednatel
st¢zovatele. O pfitomnosti pracovniki danych spolecnosti na stavbach svédci nevédéli bud
vubec (I. R., jako administrativni zaméstnankyné, stézovatele stavby nenavstévovala), nebo o ni
védéli pouze z obecnych informaci od blize neidentifikovanych osob (,0d predika pracovni
skupiny“), poptipadé od jednatele sté¢zovatele Jiffho Rulfa.

[20]  Nejvyssi spravni soud z konstatovanych davodi shledal hodnoceni provedené organy
financni spravy velmi podrobnym, logicky ucelenym a pfesvédcivym. Je vhodné pfipomenout,
ze zadna ze shora uvedenych skutecnosti by sama o sob¢ nebyla dostate¢nym duvodem
pro zpochybnéni existence deklarovanych zdanitelnych plnéni v podobé pfedestrené
st¢zovatelem; ve svém souhrnu vSak “vigné a divodné pochyby“ jiz nepochybné zakladaji. Méstsky
soud proto nepochybil, jestlize aproboval zavér odvolactho organu, ze stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno ohledné skutecnosti rozhodnych pro narokovani odpoctu dané z pfidané
hodnoty.

[21]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale ve velmi obecné roviné uvadi, ze od pocatku
danového fizeni namita poruseni § 8 danového fadu, prava na spravedlivy proces a zasady
legality. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za potiebné pfipomenout, ze fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
tak predurcuji obsah, rozsah a intenzitu nasledného pfezkumu. Je-li tedy kasacni argumentace
pouze kusa, je tim pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti kasacniho soudu, ale i obsah
jeho rozsudku (viz napifklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 — 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 — 20, ze dne 27. 10. 2010,
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.j- 8 As 22/2009 — 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 — 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 — 60, a rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78).
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[22]  Nejvyssi spravni soud se proto uvedenymi namitkami mohl zabyvat pouze v nastinéné
(zcela obecné) roviné a neshledal je davodnymi. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravce
dan¢iodvolaci organ hodnotili veskeré dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
(§ 8 odst. 1 véta druha danového fadu) a jejich zavéry maji oporu ve spravnim spisu a nejsou
s nim v rozporu. Vyjimku pfedstavuje pouze poukaz danovych organi na udajny nesoulad
mezi deklarovanym zpusobem uhrady faktur (bezhotovostni pfevod) a skutecné realizovanym
(platba v hotovosti), ktery ve skutecnosti neexistuje (na fakturach je u zptsobu platby uvedeno
whotové®). Tato diléi nespravnost nicméné v kontextu ostatnich vyhrad neni zptsobila ovlivnit
zakonnost a vécnou spravnost uc¢inénych zavéru; stézovatel ostatné takto formulovanou namitku
ani nevznesl. V ostatnim poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu pro zavéry ucinéné
spravcem dané a odvolacim organem. Zadné porueni procesnich prav stéZovatele, respektive
zasad ovladajicich dané fizeni z néj neplyne. Pokud dile stéZzovatel v kasacni stiznosti ve vztahu
kuvedenym (obecnym) namitkdm povsechné poukazuje na svou dffvéjsi argumentaci
v zalob¢ a v dalsich  pisemnostech zaloZzenych ve spise méstského soudu, je tieba
upozornit, ze nenf povinnosti soudu za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera
uvadél v difvéjsich fizenich ¢i podanich. Naznacenym postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval cinnost sté¢zovatele pfi formulaci namitek. Takova
uloha mu vsak nepfislusi (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58, adile rozsudky zdejstho soudu ze dne 16. 2. 2012,
.- 9 As 65/2011 — 104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 — 94, a ze dne 20. 2. 2014,
.j. 6 As 119/2013 - 70).
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[23]  Argumentace stézovatele neni konecné divodna ani pokud jde o jeho vyhrady
k postupu danovych organd, potazmo soudu, které zohlednily okolnosti tykajici se dodavatela
stézovatele — spolecnosti CRETU a CALDERE (kromé jiného nezaneseni faktur do evidence
pro danové ucely, nekontaktnost uvedenych spolecnosti, atd.). Jak jiz bylo zminéno vyse,
okolnosti zjisténé ohledné¢ téchto spole¢nosti podpofily, ve spojeni s dal§imi shora rozebranymi
skute¢nostmi, existenci vaznych a davodnych pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. Stézovateli pfitom nelze dat za pravdu
v tom, ze by po ném bylo pozadovano prokazani skutecnosti, které jsou zcela mimo stéru jeho
vlivu. Povinnosti stézovatele bylo toliko hodnovérné dolozit spravnost udaji uvedenych v jeho
danovém pfiznani (i concreto okolnosti obchodnich pifipadt, v ramci kterych meél dle svych
tvrzeni vystupovat jako objednatel). Pravé proto, ze stran rozebiranych obchodnich pfipada
stézovatel této povinnosti nedostal, nabizela se moznost ovéfit jeho tvrzeni u jim deklarovanych
dodavatelt sluzeb. To, ze se tak zvyse uvedenych duvodi nepodafilo, je konstatovanim
objektivni skute¢nosti, nikoli vytkou nesplnéni konkrétnich povinnosti stézovatele. Rovnéz odkaz
stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2Ans1/2005-57,
nenf pfiléhavy, nebot’ v ném fesené otazky s podstatou nyni projednavané véci nesouvisi.
Uvedené plati i pro rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 — 46.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy v souhrnu shora feceného neshledal kasacni namitky
st¢zovatele davodnymi a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. zamitl.

25] O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti

s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





