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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudct
JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: C. B.N., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postovni schrianka 21/OAM,
Praha7, o  zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2016, <¢.j.
OAM-101/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 60 Az 45/2016 - 62,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnuti Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
ve smyslu § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Krajsky
soud zalobu zamitl s tim, ze zalobcem tvrzené obavy, které uvedl v zadosti o mezinarodni
ochranu, nelze podfadit pod pojem pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ k zadnému protipravnimu jednani vuaci zalobci nedoslo, tudiz ani nelze a prior
pfedpokladat, ze by v piipad¢ hrozictho protipravniho jednani ze strany véfitela byla zalobci
odepfena ochrana ze strany statnich organt. Ekonomické potize dle nazoru krajského soudu
nejsou z hlediska poskytnuti doplnkové ochrany zjevné relevantni a nepfedstavuji ,,nelidské
& ponizujici zachazeni® ve smyslu § 14a zédkona o azylu. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které
by svédéily o tom, Ze statni organy Vietnamu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout
mu uéinnou ochranu v pfipadé realné hrozby nelegalnich praktik ze strany véfiteld. Navic
itato obava je v pfipadé Zzalobce ryze spekulativni, jelikoz z jeho vypovédi nevyplynulo,
ze by on sam v zemi puvodu, byl véfitelem vibec kontaktovan, natoz aby mu bylo
napf. vyhrozovano. K tomu soud dodava, ze pfipadné nasledky nesplaceni dluhu, pfedvidané
vietnamskym pravem, nemohou byt divodem pro poskytnuti doplnkové ochrany, jelikoz tento
institut nelze vyuzivat k vyhybani se plnéni zavazka.
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IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Krajsky soud se podle stézovatele dopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad
do jeho hmotnépravniho postaveni tim, ze soud nespravné zhodnotil informace svédcici
o eventualnim nebezpeci pronasledovani hrozictho stézovateli ze strany nestatnich pavodct.

(4] Podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015,
jez je soucasti spisu a z niz zalovany vychazel, v pfipadé netuspésnych zadateli o azyl mohou
navratilcim ve Vietnamu nastat problémy pfedev§sim od soukromych subjektt, a to v piipadé,
ze se za ucelem vycestovani zadluzili a po piili§ brzkém néavratu nejsou schopni dluhy splacet.
Za jistych okolnosti muze byt 1 pronasledovani ze strany soukromych subjekti (tedy v tomto
pfipad¢ stézovatelovych véfitel) relevantnim diavodem pro udéleni doplnkové ochrany,
a to v pfipadé, ze piislusny stat neni schopen zadateli zajistit ochranu proti takovym soukromym
subjektam, které mohou zadatele po jeho navratu do zemé puvodu ohrozit.

[5] Stézovatel uvadél jakozto dulezity divod svého odchodu do zahranici existenci financnich
problému souvisejicich se svym zadluZzenim, a hrozbu ze strany véfitela. Bylo tak povinnosti
zalovaného se s touto okolnosti vypofadat, a jelikoz tak zalovany neucinil, je zfejmé,
ze jeho rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti. S ohledem na to nemuze obstat
ani navazujici rozsudek.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepiijatelnost, pfipadné zamitnout jako nedtvodnou.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je piipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se podle § 104as. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,presab viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladd a nevykazuje vady,
k nimz byl soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
98851/2015-LPTP ze dne 26.5.2015 vyplyva toliko obtizna situace zadateld po navratu
do Vietnamu, ktef{ napfiklad kritizovali politicky rezim. Tuto okolnost ovsem stézovatel v f{zeni
nenamital. Obava z véfitele neni obavou z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.
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Stézovatel nepficestoval do Ceské republiky z obavy pred pronasledovanim ze strany stitni moci
v zemi puvodu, nybrz z diivodu obavy ze strany soukromé osoby a z diivodii ekonomickych.

[10]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé¢ zaujima stanovisko, ze u nestatnich subjektu, jakozto
puvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pfistoupit také zamérna
necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pfed puavodci
pronasledovani. V této véci lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 22.12.2005, ¢.j.
6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,,Aby bylo moiné shledat absenci ochrany ze strany stitu, musel
by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.
9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze skute¢nost, ze ,,gadatel 0 agyl md v emi piivodn
obavy pred vyhrogovinim ze strany sonkromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona & 325/1999, 0 azylu, ve znéni sdkona & 2/2002 Sb., tim spise v sitnaci, kdy politicky systém
v emi privodu Zalobce ddava obiansim mognost domdhat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v 13zent o udéleni agyln nebyly vyvriceny.

[11]  V rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, kasacni soud v obecné rovineé
uvedl: |, pokud je zjevné, Ze organy v zemi privodn nejson schopny (i ochotny poskytnout dicinnou ochranu
pred vagnou dgmon prisobenon nestdatnimi subjekty, nelze po Fadateli pogadovat, aby se na tyto organy obracel.
Pokud to viak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovorn se Zalovanym nvést, proc se na poskytovatele ochrany
5 Zddosti neobritil; biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti ((i nedostatecnosti) ochrany v emi privodn tudiz legi
na strané [Fadatele].” Situaci ve Vietnamu se v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zabyval
naptiklad v usneseni ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 2 Azs 60/2008 - 58, kdy uvedl, ze ,,[...] stéZovatelka
nebyla prondsledovdana stdatni moci, ale mélo jit o aktivitn soukromych osob. Prondsledovini toboto charakteru
v$ak nemiige byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi privodu Zadatele o agyl ddavi oblaniim
mognost domdibat se ochrany svych prav u statnich organi. Tento zdvér vyslovil Nejwyssi spravni sond
napr’ ve svém rozsudkn e dne 31.10. 2003, & j. 4 Azs 23/2003 - 65, & v rozsudkun e dne 27. 8. 2003,
£ 4 Azgs 5/2003 - 51, pripadné v rogsudkn e dne 10. 3. 2004, &) 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny
dostupné 2 http:/ | www.nssoud.c3). Stéovatelfa vsak ditoky na svou osobu e stramy véfitelii s vietnamskymi
stdtnimi organy (soudé podle jeji vypovédi) viibec neresila, a proto nelge ani predikovat, Ze by ji pripadnd
pomoc e strany organi vergné moci byla odeprena.” Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
ze by sté¢zovatel naplnil davody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, jak uvedl
v kasacni stiznosti.

[12]  Potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky neni zikonnym davodem
pro pfiznani azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, ¢.j.
4 Azs 333/2004 - 69). Pokud stéZovatel hodld setrvat na tzemi Ceské republiky, je tieba,
aby o to usiloval praveé prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizincu, nikoli na zakladé
zakona o azylu, ktery je urcen pro specifické ptipady, o jaky se zde nejedna.

[13]  VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné; neni zde ani davod pro judikaturni odklon. Soud neshledal ani zadné
zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formée hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Kasacni
stiznost proto svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatele,
a nenf tedy davod pro jeji pfijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nidhradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. biezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





