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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: I. 1., zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 3. 2017, ¢. OAM-833/ZA-ZA11-P16-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 32 Az 30/2017-30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28.6.2017, ¢&.32 Az 30/2017-30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Dne 26. 9. 2016 byl zalobce, statni pfislusnik Kazachstanu, pfedan ze Svédského
kralovstvi do Ceské republiky na zakladé natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013
(ddle ,nafizeni Dublin III*)". Pravé Ceska republika byla podle tohoto nafizeni piislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu. Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi
zalovany rozhodl, ze mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, se neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce branil Zzalobou, kterou krajsky soud
odmitl. Dle krajského soudu nebyly v zalobé obsazeny zalobni body. Doplnéni zaloby pak
postradalo zalobctv vlastnoruéni podpis, ktery Zzalobce nedoplnil ani k vyzvé soudu.

2] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usneseni.
Krajsky soud pry pochybil, pokud vyzvu kodstranéni vad podani doplnéni zaloby

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013 , kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z &lenskych stata (Uf. vést. O] L 180,
29.6.2013, s. 31 — 59).
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(absence vlastnorucniho podpisu) dorucoval piimo stézovateli a nikoliv téZ jeho ustanovenému
zastupcl. Pro odmitnuti Zzaloby nebyly dany procesni podminky. Dale stézovatel polemizoval
se zavérem, ze puvodn{ zaloba (soudu dorucena dne 7. 4. 2017) neobsahovala zalobni body.

[3] Zalovany se s ndzory stéZovatele neztotoznil. M4 za to, ze doplnéni Zaloby sepsal
stézovatel, nikoliv jeho ustanoveny zastupce. Krajsky soud proto spravné k doplnéni chybéjictho
podpisu vyzval pouze stézovatele. Pokud by byl doplnéni zaloby sepisoval ustaveny zastupce,
ktery poskytuje pravni sluzby (§ 35 odst. 5 s. f. s.), toto podani by nepochybné nepostradalo
zakonem predpokladané nalezitosti (podpis).

[4] Poté, co NSS shledal kasac¢ni stiznost pifipustnou, zabyval se jeji pfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. Jestlize zdejsi soud rozhoduje o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany,
je povinen zkoumat, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna. Za podstatny pfesah vlastnich zajmu je tfeba povazovat mj. zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele,
a to napf. hrubou chybu krajského soudu pfi vykladu procesniho prava (blize usneseni NSS
ze dne 206.4.2006, ¢j. 1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Pravé o takovou  situaci
se v nynéjsi véci jednd; soucasné ma procesni vada judikaturni pfesah nad ramec sté¢zovatelovy
vécl. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

[5] NSS predesila, ze v této kauze lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti zaloby,
protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. davod dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s. Ukolem NSS je jen a pouze posoudit, zda krajsky soud postupoval spriavné,
pokud Zalobu odmitl, a zda své rozhodnuti dostate¢né odtivodnil.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Ze soudniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 4. 2017 stézovatel podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu. V ni pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud ustanovil zastupcem
stézovatele Organizaci na pomoc uprchlika, z. s. (usneseni ze dne 12. 4. 2017,
¢j. 32 Az 30/2017-17). Timz usnesenim vyzval stézovatele, aby prostfednictvim ustanoveného
zastupce ve lhaté dvou tydna Zalobu doplnil a nalezit¢ oduvodnil. Zasilka, v niz bylo vloZzeno
usneseni, byla dorucena do datové schranky ustanoveného zastupce dne 12. 4. 2017.
Dne 4. 5. 2017 si zasilku osobné pfevzal stézovatel, tehdy docasné pobytem (na propustku)
na adrese v K. n. V. (prvni pokus dorucit zasilku stézovateli do Pobytového stfediska v Kostelci
nad Orlici byl neuspésny). Dale je ve spisu zalozena kopie doplnéni Zaloby ze dne 18. 5. 2017,
které krajskému soudu doslo postou dne 22. 5. 2017. Obalka ve spisu chybi. Na ¢. l. 28 soudniho
spisu je pak zalozen pokyn samosoudkyné ze dne 6. 6. 2017, v némz soud stézovatele vyzyva, aby
své podani ,,Doplnéni Zaloby™ opatfil vlastnorucnim podpisem ve lhuté péti dnt od doruceni
této vyzvy. Soucasti vyzvy je téz pouceni o tom, ze pokud stézovatel vlastnorucni podpis
nedoplni, soud ktomuto podani nebude piihlizet. Dle pfipojené dorucenky byla vyzva
dorucovana postou (obalkou typ I11.) na adresu stézovatelovy propustky z pobytového stfediska.
Jelikoz stézovatel nebyl na adrese zastizen, zasilka byla dne 8. 6. 2017 vhozena na domovni
schranky. Stézovatel vyzvé k doplnéni vlastnorucniho podpisu nevyhovél, krajsky soud proto
zalobu dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[8] Podstatou této véci je, zda byl krajsky soud opravnén odmitnout navrh stézovatele
pro neodstranéni vad podani (absenci fadné vymezenych zalobnich bodt) ¢i nikoliv, a to zejména
zda sté¢zovateli byla fadné dorucena vyzva k odstranéni vad doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2017.
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[9] Obecné nalezitosti zaloby jsou upraveny v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Z kazdého podani musi
byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
a datovano (odst. 3). Jednou z povinnych obecnych nalezitosti zaloby v fizeni o rozhodnuti
spravniho organu je tedy vlastnorucni podpis zalobce, piipadné jeho zastupce (§ 65 odst. 1, § 71
odst. 1, § 37 odst. 3 s. f. s.; ktomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009,
. 6 Azs 29/2009-59). V piipadé, ze zalobce, tesp. jeho zastupce, anina zakladé usneseni
pfedsedy senatu ve stanovené lhuté chybéjici nalezitost podani nedoplni, stane se z puvodné
odstranitelné procesni piekazky neodstranitelna procesni ptekazka, nebot’ chybéjici podpis
znamena, ze neni mozno zjistit, zda Zzaloba byla projevem zalobcovy wvile ¢i nikoliv.
Nepodepsana zaloba, resp. podani, jimz méla blanketni Zaloba byt doplnéna, brani soudu
pokracovat v zahdjeném fizeni. Soud takovou zalobu usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

[10]  Z § 37 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze predseda sendtu usnesenim vyxve podatele & opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu Ihitn. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude
moino pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poncen.

[11]  Podle § 42 odst. 2 s. f. s. plati, Ze pokud ma ucastnik zastupce, dorucuje se pouze
zastupcl. Ma-li vsak ucastnik néco osobn¢ vykonat, dorudi se i jemu.

[12]  V obecné roviné se NSS jiz opakované vyslovil, ze odstranéni vad podani na zakladé
usneseni vydaného podle § 37 odst. 5 s. f. s. neni tkonem, ktery by mohl acastnik vykonat pouze
osobné. Je-li ucastnik v fizeni zastoupen, dorucuje se vyzva k odstranéni vad podani pouze
tomuto zastupci (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2008, ¢j. 9 As 30/2008-69; srov. také rozsudek
ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 1 As 40/2011-90, ¢. 2421/2011 Sb. NSS; a ve vztahu k vyzve k zaplaceni
soudnfho poplatku také rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 187/2004-69).

[13]  V posuzovaném piipadé krajsky soud pochybil, pokud vyzvu k odstranéni vady podani
(spocivajici v absenci podpisu) dorucoval pouze stézovateli, nikoliv jeho zastupci, jehoz mu
necelé dva mésice pred vydanim této vyzvy ustanovil. Krajsky soud pominul pravidlo § 42 odst. 2
s. f. s., jimz se fid{ dorucovani pisemnosti ucastnikiim soudniho fizeni spravniho. Neni rozhodné,
zda vadné podani ucinil sam stézovatel, nebo jeho zastupce, jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
tvrdi Zalovany. NSS zduraznuje, ze reakci na vyzvu soudu sméfujici k odstranéni vad podani
(chybéjictho podpisu) muze byt jak doplnéni podpisu stézovatele pfimo na pifslusné podani,
tak i to, ze se stézovatel prostfednictvim zastupce s puvodnim podanim ztotozni, jinak feceno,
ze ucini podepsané podani, v némz vadu pivodniho podani zhoji (viz napf. rozsudky NSS ze dne
26. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 62/2010-61, a ze dne 21. 11. 2013, &j. 2 Aps 7/2013-59).

[14] Ucelem ustanoveni zastupce neni jen poskytovani kvalifikované pravni pomoci.
Ustanoveny zastupce ma také zprostfedkovat funkcéni komunikaci mezi soudem a stézovatelem,
nota bene pokud je stézovatel cizinec a nema stalou dorucovaci adresu (pfechodné pobyva
v pobytovém stfedisku a na propustku se pak pfechodné zdrzuje na ubytovné v K. n. V.). Krajsky
soud tedy mél spornou vyzvu primarné dorucovat zastupci stézovatele; teprve od tohoto
doruceni bylo mozné odvijet nasledky spojené snevyhovénim této vyzvé. Pokud vyzva
k odstranéni vad podani nebyla fadné dorucena, krajsky soud nemohl Zalobu odmitnout. Rizeni
tedy zatizil vadou, pro kterou je napadené usneseni nezakonné.

[15]  Pro zjisténou vadu fizeni NSS nemohl posuzovat zbyvajici kasa¢ni namitky.
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[16]  Vzhledem kvyse uvedenym davodim NSS zrusil napadené usneseni a véc wvratil
krajskému soudu k dal§simu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dal§im fizeni bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zejména odstrani procesni pochybeni
tim, ze vyzvu k odstranéni vad doplnéni zaloby ze dne 18. 5. 2017 ve smyslu § 42 odst. 2 s. 1. s.
fadné¢ dorudi.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti NSS nerozhodoval, nebot’ toto rozhodnuti
je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 3 véta prva s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 7. prosince 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





