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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a  Mg. AleSe Roztocila v pravni  véci  zalobkyné:
FORMAN Brno, spol. st.0.,, se sidlem Kikfleho 1129/17, Btno, IC: 26259320,
zast. Mgr. Miroslavem  Penkou, advokatem  sesidlem  Zahradnickdi  223/6, Brtno,
proti zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢ j. 20582/15/5300-21441-704561,
¢.j.20583/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20584/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20585/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20587/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20588/15/5300-21441-704561,
¢.j. 20589/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20590/15/5300- 21441-704561, ¢. j. 20592/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20593/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20595/15/5300-21441-704561,
¢.j.20599/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20600/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20601/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 200602/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20603/15/5300-21441-704561,
¢.j. 20604/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20605/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20606/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 200607/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20608/15/5300-21441-704561,
¢. . 20609/15/5300- 21441-704561, ¢. j. 20610/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20612/15/5300-
21441-704561, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2017, ¢.j. 62 Af 95/2015 - 277,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I
[1] Financni ufad Brno I (dale také jen ,,spravce dané®) 24 dodatecnymi platebnimi viméry
ze dne 0. 6. 2012 doméfil zalobkyni podle pomicek dan z pfidané hodnoty (dale také jen ,,dan®)
za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince 2009 a ledna az prosince 2010.

[2] Financni feditelstvi v Brné na zakladé zalobkyni podanych odvolani dvéma rozhodnutimi
zménilo uvedené dodatec¢né platebni vyméry tak, ze dan za kazdé ze zdanovacich obdobi roku
2009 (leden az prosinec) snizilo z ¢astky 8.765 K¢ na ¢astku 7.208 K¢ a penale z ¢astky 1.753 K¢
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na castku 1.441 K¢; dan za kazdé ze zdanovacich obdobi roku 2010 (leden az prosinec) snizilo
z ¢astky 6.236 K¢ na castku 4.570 K¢ a pendle z ¢astky 1.247 K¢ na ¢astku 914 Ke¢. Krajsky soud
v Brné svym rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 62 Af 17/2013 - 42 (dale také jen ,,prvni
rozsudek®) zrusil obé rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné pro jejich nepfezkoumatelnost.

[3] Zalovany (na néjz vdané véci s acinnosti od 1. 1. 2013 presla pasobnost Finanéniho
feditelstvi v Brné) nato rozhodl o odvolanich zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram
v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi (déle jen ,,napadena rozhodnuti®), kterymi zménil dodate¢né
platebni vymeéry snizenim dané vcetné penale za jednotliva zdanovaci obdobi ve shodné vysi
jako Finanéni feditelstvi v Brné¢ (viz odst. [2]) a zménil bankovni spojeni pro zaplaceni
této doméfené dané a penale.

II.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila dal$i Zzalobou u Krajského soudu
v Brné. Ten ji zamitl, nebot’ Zalobni namitky neshledal dévodnymi. Uvodem zdaraznil,
ze k doméfeni dané podle pomucek pfistoupil spravee dané poté, co v prubé¢hu danové kontroly
tykajici se dan¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2008-2010 a dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi, jichz se tykd posuzovana véc, shledal ucetnictvi zalobkyné
neprukaznym a neuplnym. Pfi stanoveni vySe doméfované dané z pfidané hodnoty vysel
ze zjisténi tykajicich se dané¢ z pifjma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2009 a 2010,
s niz byla doméfovana dan z pfidané hodnoty svazana.

[5] Krajsky soud pfitom nepfisvédcil namitce, Zze vyloucenim jedné z pouzitych pomicek
jako nespolehlivé  doslo  k nezdkonnému  zasahu do vybéru pomutcek  zalovanym
a tim 1 k nezakonnému stanoveni vyse danové povinnosti. Krajsky soud vyslovil, Zze jakkoliv
pomiucky uzité spravcem dan¢ tvofi jeden celek, vyloucenim jedné ze skupiny pomicek
(neuznana storna vydanjch faktur) nelze zpochybnit stanoveni vynost. Zalobkyné naopak
byla zvyhodnéna, nebot’ v dusledku vylouceni této pomucky doslo ke snizeni vynosu,
a tedy 1 ke snizeni zakladu dané z pifjmu pravnickych osob, coz bylo i zdkladem pro stanoveni
vyse doméfené dan¢ z pfidané hodnoty.

[6] Za opodstatnénou neshledal krajsky soud ani namitku, Zze dan byla stanovena soucasné
na zakladé pomucek a dokazovanim. Udaje tykajici se uskute¢nénych ekonomickych transakei,
které zalobkyné¢ dolozila, spravce dané pouzil pii stanoveni dané také jako pomtcky.

[71 Kirajsky soud nesouhlasil ani s namitkou nespolehlivosti pomucky vypoctem pramérné
obchodni marze. Shledal, Ze z napadeného rozhodnuti plyne postup spravnich organu, jimz
byla tato marze vypoctena. Spravce dan¢ navysil danovou povinnost zalobkyné o zjisténé kracené
vinosy tak, aby se spolehlivé pfibliZil realité uskuteénénych vinost. Zalobkyné totiz do zikladu
dané nezahrnula vsechny trzby v hotovosti. Pfi stanoveni prumérné obchodni marze vychazely
spravni organy jak z ddaju pfedlozenych zalobkyni, tak i zudaju od jejich odbératelt. Podle
krajského soudu zalobkyné¢ nepfedlozila zadné relevantni podklady, jimiz by zvoleny postup
zpochybnila. Krajsky soud tuto pomucku jako relevantni pro spolehlivé zjisténi dané potvrdil.

[8] Nakonec krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v jeho prvnim rozsudku. Vady rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
tykajici se nepfezkoumatelného postupu pii stanoveni obchodni marze Zalovany v napadeném
rozhodnuti napravil, podrobnou argumentaci vylozil, jakym zptsobem stanovil vynosy, vcetné
davodu pro pouziti dané metody. Napadené rozhodnuti tudiz dostilo pozadavkium na fadné
odtivodnéni.
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[9] Kirajsky soud neshledal vadu ani v tom, ze ve zpravé o danové kontrole neni obsazeno
odavodnéni pouziti konkrétnich pomutcek. Poukazal na skutecnost, Ze spravce dané vymezil
pomucky v ufednich zaznamech, s nimiz se zalobkyné seznamila a do nichz nahlédla a pofidila
z nich kopie.

III.
[10] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) nyni broji proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku kasaéni
stiznost{. Namita jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a také, Ze je v rozporu se skutkovym stavem, v cemz spatfuje naplnéni kasacniho
diavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11] Stézovatelka pfedné uvadi, Zze veskera jeji argumentace vychazi z namitek uplatnénych
ve véci doméfeni dané z pffjma pravnickych osob podle pomucek za zdanovaci obdobi let 2009
22010 (véc vedena u krajského soudu pod sp. zn. 62 Af 97/2014). Stanoveni vyse zdkladu dane
z pffjmua pravnickych osob se totiz stalo vychodiskem pro stanoveni vyse doméfované dané
z pfidané hodnoty, o niz jde v nyni souzené véci. Dale stézovatelka v podstaté opakuje namitky,
které wuplatnila jiz v zalobé a dodava, Ze je krajsky soud vypofiadal bud nedostatecné,
nebo je opomnél vypofadat, tudiz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodd.

[12] Uvedenou vadu vztahuje pfedné k namitce nedélitelnosti a také k nespolehlivosti pomiicek.
Pomucky maji byt podle sté¢zovatelky jednou mnozinou, aniz by spravni organy mély moznost
posuzovat jednotlivé pomucky samostatné. Z toho dovozuje, ze trpi-li jedna podmnozina
pomucek vadou, respektive nespolehlivosti, je nutné vadna ¢i nespolehliva cela mnozina
pomiuicek. Namitkou nedélitelnosti pomiicek se krajsky soud nezabyval, ,pouge konstatoval,
Se argument o chybném souctu je nepripadny, anig by svij zavér vysvétlil a asadil do pravniho kontextu”
Souvisejici namitkou, podle niz nespliuje-li jedna podmnozina pomucek pozadavek dostatecné
spolehlivosti, nejsou dostatecné spolehlivé pomucky jako celek, se krajsky soud zabyval ze zcela
jiného pohledu, nikoliv s ohledem na skutec¢nost, ze sam zalovany povazoval c¢ast pomucek
za naprosto nespolehlivou.

[13] Neptfezkoumatelny je podle stézovatelky i zavér krajského soudu, Ze Zalovany nezasahl
do vybéru pomducek, 1 kdyz zalovany cast pomucek zrusil jako naprosto nespolehlivych.
Tim do vybéru pomucek zasahl. Uvedeny zavér je tak podle stézovatelky i v rozporu
se skutkovych stavem, ¢imz je naplnén téz kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] Nepfezkoumatelny a v rozporu se skutkovym stavem je podle stézovatelky napadeny
rozsudek 1 proto, ze krajsky soud neoduvodnil zavér, podle néhoz pfi stanoveni dané nedoslo
ke kombinaci dokazovani a pomucek. Pfitom spravce dané¢ stanovil (vypocetl) podle pomucek
piijmy (které navysil), vydaje vsak ponechal beze zmény ve vysi uvedené v fadném pfiznani.
Pravé tim doslo k nepfipustné kombinaci pomiucek a dokazovanim, coz vyslovil v napadeném
rozhodnuti i Zalovany.

[15] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud zcela pominul i dal$i zalobni namitku. Ackoliv
zalovany shledal, Ze stéZovatelka nepfedlozila dostatecné dukazni prostfedky pro kontrolu
vysledku hospodaftent, pfi stanoveni dané podle pomucek spravce dané piijmy prepocetl, naopak
vydaje ponechal beze zmény, nebot’ je vyhodnotil jako dostate¢né; pfitom objem predlozenych
dukazu jak k pffjmam, tak i k vydajam byl stejny (tj. stejné¢ nedostatecny). Posouzeni stejnych
dukaznich prostfedka jako nedostatecnych (z hlediska pffjmt) a soucasné jako dostatecnych
(z hlediska vydaji) podle sté¢zovatelky vykazuje znaky libovile.
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[16] Napadeny rozsudek povazuje st¢zovatelka za piekvapivy. To, co vytykal krajsky soud
jako vady puvodnich dvou rozhodnuti o odvolanich (nepfezkoumatelnost stanoveni vyse
obchodni marze a odhadu trzeb v hotovosti), to nyni povazuje za dostatecné presto,
ze napadena rozhodnuti se od rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné v jejich kombinaci
s ufednimi zaznamy spravce dané nelisi a obsahuje navic v podstaté¢ pouze jedinou tabulku.
Duvody, pro které povazuje za dostatecna nynéjsi rozhodnuti zalovaného, jez jsou takika shodna
jako pfedchozi rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ o odvolanich proti dodatecnym
platebnim vyméram, krajsky soud nesdélil. I v tom spatiuje sté¢zovatelka nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

IV.
[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na skute¢nost, ze dodate¢né platebni
vymeéry byly zménény ve prospéch stézovatelky. Napadeny rozsudek povazuje za dostateéné
odivodnény a sjeho =zavéry se ztotoznuje. Kasacni namitky sméfujici k opomenut,
resp. nedostatecnému vyporadani zalobnich namitek povazuje za neopodstatnéné. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz je povinen
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19] Kasacéni stiznost neni davodna.

[20] Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vyporadani stiznich namitek zduraznuje,
ze mezi ucastniky fizeni neni spornou skutecnost, ze v posuzované véci (tykajici se dané z pfidané
hodnoty) spravni organy vychazely ze zavért, k nimz dospély ohledné¢ doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob (za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010). Zjisténi spravce dané o kraceni trzeb
v hotovosti a v dasledku toho zvySeni pffjmu (vinost) za pouziti pomucky pramérné obchodni
marze pii stanoveni zakladu dané z pfijmt pravnickych osob byly téz zakladem pro doméfeni
dané z pfidané hodnoty. Tudiz namitky stézovatelky (v zalobé stejné jako nyni v kasacni
stiznosti), byt’ se tykaly doméfeni dané z pfidané hodnoty, se vztahovaly primarné k pouziti
pomucek pfi stanoveni zikladu dané pro ucely doméfeni dané z pifjmu pravnickych osob
(uvedenou véc krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 69/2014 - 51
a kasa¢nfi stiznost proti nému je vedena pod sp. zn. 8 Afs 209/2010).

[21] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu, jejiz opodstatnénost by sama o sobé postacovala k jeho
zruseni. Uvedena namitka nadto prolina vsemi stiznimi namitkami.

[22] Ve své ustilené judikatufe Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpasobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Zze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval
néktery z vySe uvedenych pozadavki. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumiteln¢ vypofadal a neopomnél poukazat ani na zavéry
plynouci z judikatury kasa¢niho soudu, jez jsou pouzitelné i v souzené véci (viz vychodiska
pravnich uvah vymezena na stranach 8-9 napadeného rozsudku v ¢asti IV. nazvané ,,Pravni
posouzeni veci®).
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[23] K namitce o nedélitelnosti pomucek se krajsky soud vyjadiil zcela srozumitelné
a dostatecné v ¢asti IV.a) napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze pokud jako nespolehlivou pomutcku
zalovany v napadeném rozhodnuti vyloucil neuznana storna faktur, ktera shodné jako pomucka
prumérné obchodni marze navySovala vynosy, nezpusobuje tento postup nezakonnost stanoveni
vyse danové povinnosti. Soucasné téz vylozil, ze neuznanim jedné ze skupiny pomucek doslo
ke zvyhodnéni stézovatelky, jelikoz tak doslo ke sniZzeni vynost i zakladu dané z pifjmua
pravnickych osob. To mélo vliv i na snizen{ spravcem dané doméfené dané z pfidané hodnoty,
ktera se odvijela z castky kriacenych trzeb. Skutec¢nost, ze se s témito zavéry stézovatelka
neztotoznuje, jejich nepfezkoumatelnost nezaklada.

[24] S pravé uvedenym souvisi i dalsi dvé stézovatel¢iny kasaéni namitky, v nichz vytyka,
ze krajsky soud nepfezkoumatelnym zpusobem (bez dostatku diavodid) vypofadal v zalobé
vznesené vytky smeéfujici k nedostate¢né spolehlivosti pouzitych pomucek a ke stanoveni dané
nepifpustnou kombinaci pomucek a dokazovani. Nejvyssi spravni soud ani zde nemohl
stézovatelce pfisvédcit, ze v napadeném rozsudku uvahy krajského soudu k témto zalobnim
namitkam chybi, nebo nejsou uvedeny s dostatkem duavodu, tedy jsou neprezkoumatelné.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil davody, pro které vyloucil jako nespolehlivou
pomucku neuznana storna vydanych faktur (viz strana 16-17 vSech napadenych rozhodnuti).
Shledal totiz, Ze uvedena neuznana storna faktur nejsou spolehlivé zjisténa a také, Zze jednu a tutéz
skutecnost (kraceni trzeb) spravce dané zpochybnil jednak dokazovanim neopravnénosti storna
faktur a dale porovnanim se srovnatelnymi danovymi subjekty. Krajsky soud se k témto zavérim
zalovaného, tedy ke spolehlivosti pouzitych pomiucek, vyjadfil v ramci zavérd o nedélitelnosti
mnoziny pomucek (viz vySe odst. [21]) v ¢asti IV.a) napadeného rozsudku, v niz potvrdil
jako spravny postup zalovaného, ktery vyloucil storna vydanych faktur pfi stanoveni vyse danové
povinnosti stézovatelky jako nespolehlivou pomiicku.

[26] V casti IV.b) na to krajsky soud navazal Gvahou o stanoveni dané¢ kombinaci pomicek
a dokazovani. Ani zde vsak neshledal v postupu spravnich organa pochybeni a podrobné
vysvétlil, Zze v daném piipadé k takové nepfipustné kombinaci odporujici pozadavkim § 98
danového radu nedoslo. Uzavtel, ze ,/djaii byla stanovena na zikladé pomiicek, které umoznily sprivei
dané dari spoleblivé Zjistit, a byly do nich zabrnuty i Zalobcem dologené tidaje tykajici se jebo uskutecnénych
ekonomickych transakci. Protoge tyto iidaje nebyly samy o sobé zprisobilé k vyméreni dané dokazovdnim,
byly pousity jako pomiicky, nebot’ umognily spravei dané lépe achytit ekonomickon realitu Zalobce neli iidaje
gyisténé od jinyeh srovnatelnych daiovych subjektii. Tento postup naopak spise prispivi k dvérn obledné
spoleblivosti - pomiicek  pousitych v pripadé  Zalobce.” Ani v tomto sméru tedy nelze namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu piisveédcit.

[27] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani skutecnost, ze se v ném krajsky
soud vyslovné nevyjadfil k jedné ze souvisejicich Zzalobnim namitek (vznesenych v ¢asti D zaloby
nazvané ,Nckteré dalsi nelogické zavéry zalovaného), v niz stézovatelka polemizovala se zaveéry
zalovaného ohledné (ne)dostatecnosti ji pfedlozenych casti danovych evidenci. Krajsky soud
totiz pfezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zakonnych pozadavkd na stanoveni danové
povinnosti podle pomucek, tedy zda byly splnény podminky pro pfechod na pomucky ve smyslu
§ 98 danového fadu a predevsim, zda dan za jednotliva zdanovaci obdobi ledna az prosince 2009
a ledna az prosince 2010 byla stanovena spravnimi organy dostatecné spolehlivé (viz vychodiska
na stranach 8-9 napadeného rozsudku). Pfitom neopomnél zduaraznit i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pfijimany zaveér, ze ,,/d]ariovy subjekt nemiizge soustiedit svd tvrgeni k prokazdnt spatného
vybérn pomiicek, nybri ke skutetnosti, ge vyslednd dariovd povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.
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[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze stéZzovatelka neposkytla Zzadnou
argumentaci pro zavér, ze vysledna dafova povinnost byla stanovena nespravné, na zakladé
nespolehlivych pomiticek ¢i s ohledem na jeji ekonomickou ¢innost v nerealné vysi. V uvedeném
je implicitné obsazena i Gvaha o stéZzovatelkou namitanych nelogickych zavérech zalovaného,
ktery povazoval na jedné stran¢ jeji danové evidence (z hlediska vyse vynost) za nedostatecné,
ale na stran¢ druhé vydaje vyplyvajici ze stejnych (nedostatecnych) evidenci za vyhovujici (jejichz
vysi neupravil).

[29] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu, na ni navazuje i judikatura soudu kasa¢niho
nadto vyplyva, ze ,/njeni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vimesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vyloZi tak, e podpora spravnosti /6/25/9 gaveri je sama
0 s0bé dostateind.“ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/2008).

Obdob¢ Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,/p/festoge je teba na povinnosti dostatecného odrivodnéni
rozhodnuti 3 blediska idstavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chdapdana zcela dogmaticky. Rogsab
této povinnosti se totig mrige meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
Jednotlivébo pripadn. Zaroveii tento dvazek nemiige byt chapan tak, e vyzaduje 3a vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na  kagdy jednotlivy argument iitastnika (srovneg  napr. rogsudek wve wvéci Van de Hurk
v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). (...) Odpovéd’ na zakladni namitky vsak v sobé
miige v nékteryeh pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[30] Vyse citované judikaturni zavéry se beze zbytku uplatni i v nynéjsi véci ve vztahu
ke sté¢zovatelciné namitce tykajici se opomenuti vyporadani namitky o (ne)dostatecnosti doklada
k vydajum a pffjmam. Tato namitka nenf davodna.

[31] Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu
a dokonce za pfekvapivy, tudiz porusujici pravo na spravedlivy proces i v otazce dodrzeni
zavazného pravnfho nazoru vysloveného jim v prvnim rozsudku ze strany zalovaného.
Stézovatelka povazuje za piekvapivé, ze napadena rozhodnuti nyni hodnoti soud jako
pfezkoumatelna, a¢ oproti pfedchozim rozhodnutim o odvolanich proti dodate¢cnym platebnim
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vymeram ,,se prakticky nelisi“a ,,v rogsabn odiivodnéni marge (s€) prakticky shoduje s irednimi zaznamy.

[32] Ani s touto stézovatel¢inou vytkou se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Krajsky
soud v ¢asti IV.d) vylozil, z jakych davodi povazuje napadena rozhodnuti Zalované za dostatecna
z hlediska pozadavkt na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[33] V prvnim rozsudku krajsky soud povazoval rozhodnuti o odvolanich proti dodatecnym
platebnim vymérim za nepfezkoumatelna v ¢asti tykajici se spravnosti vybéru pomucek a jejich
pouziti, véetné vypoctu pramérné obchodni marze. Dovozuje-li nyni stéZzovatelka, ze napadené
rozhodnuti se od pfedchozich rozhodnuti o jejich odvolanich lisi pouze o jedinou tabulku,
Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z hlediska pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
a zde tedy i z hlediska respektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni podstatné,
o jak velkou ¢ast odivodnéni jsou napadena rozhodnuti obsirnéjsi oproti pfedchozim. Podstatné
je, zda obsahuji pfesvédcivé, argumentacéné vyvazené a logické zavéry vychazejici ze zjisténého
skutkového stavu, suvedenim duvodd, pro néz nepovazuje argumenty Ucastnika
za opodstatnéné, a také s uvedenim uvah, jimiz se pfi aplikaci relevantnich pravnich norem
na zjistény skutkovy stav zalovany fidil. Krajsky soud poukazal na piislusné casti napadenych
rozhodnuti (strany 10-18), v nichz jsou tyto pozadavky naplnény.

[34] Krajsky soud tedy vysvétlil, ze pozadavek prezkoumatelnosti jiz napadena rozhodnuti
spliuji a pro¢ tomu tak je, aniz byl povinen tyto prezkoumatelné zavéry zalovaného
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sam reprodukovat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje napadeny rozsudek za ptekvapivy
ani za nepfezkoumatelny, nebot’” obsahuje divody, pro které naplnéni pozadavka
pfezkoumatelnosti napadena rozhodnuti spliuji respektujice dffve vysloveny zavazny pravni
nazor krajského soudu.

[35] Ostatné i ze skutecnosti, ze stézovatelka v Zzalobé s jednotlivymi zavéry Zzalovaného obsahle
véené  polemizuje, lze shledat, e davody napadeného rozhodnuti nechybi. Zalovany
v jednotlivych napadenych rozhodnutich setrval ve vysledku (o snizeni vyse danovych povinnosti
st¢zovatelky oproti dodate¢nym platebnim vyméram) na predchozich zavérech, které vsak
odavodnil tak, aby jeho rozhodnuti dostila pozadavkim pfezkoumatelnosti (v avahach
o stanoveni vyse obchodni marze srovnatelnych subjektd a pouziti spolehlivych pomiucek),
vcetné uvedeni podklada, z nichz pfi tom vychazel.

[36] Nejvyssi spravni soud k uplatnéné stizni argumentaci o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodia odkazuje na pfiléhavé a v nynéjsi véci plné pouzitelné Gvahy
obsazené v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze , neprezkonmatelnost
neni projevem nenaplnéné subjetivni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mun mél byt rozsudek
odiivodnén, ale objektivni prekazkon, kierd kasacnimn soudn InemoZriuje prexkonmat napadené roghodnuti.

[37] Nejvyssi spravni soud za naplnény neshledal ani dalsi uplatnény davod kasacni stiznosti,
spocivajici v namitaném rozporu napadeného rozsudku se skutkovym stavem. Pro upfesnéni
kasacni soud dodava, Zze vada podraditelna pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
se tyka nedostatkli ¢i pochybeni vztahujicich se ke skutkovym zjisténim, jichz se dopustily
spravni organy, nikoliv soud. Vychazi-li krajsky soud pfi pfezkumu ze skutkového stavu,
jenz nema oporu ve spisech, zaklada to vadu podfaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pfes praveé uvedené vsak véené namitky stézovatelky ani v tomto bodé nemaji své opodstatnéni.

[38] Stézovatelka vytykala, ze ackoliv zalovany zrudil c¢ast pomucek jako naprosto
nespolehlivych, krajsky soud vyslovil, Ze zalovany do pomucek nezasahl. Pravé v tom spatfuje
rozpor se skutkovym stavem.

[39] Na tomto mist¢ nutno zduraznit, ze sté¢zovatelka zavéry obsazené v napadeném rozsudku
ptebira nepfesné. Krajsky soud totiz na zadném misté nevyslovil, ze zalovany do vybéru pomucek
nezasahl. 'V casti 1V.a) napadeného rozsudku obsahle vysvétlil divody, pro néz povazuje
za zakonny postup zalovaného spocivajici ve vylouceni jedné z pomucek jako nespolehlivé.
Ptitom uzaviel, ze ,/djospél-li Zalovany v rimei svého pregkumn k dvérn, Fe nenzndni storen vydanych
faktur je nespoleblivon pomiickon, tak s obledem na vyse uvedené judikatorni zavéry se nelze totonit s nazorem
Zalobce, e by Zalovany nezdkonné zasdihl do vybéru  pomiicek” (zvyraznéno nyni soudem).
V této souvislosti je tfeba pfipomenout judikaturu kasacniho soudu (zde zejména rozsudek
ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 120), z niz jako ze zdkladnich vychodisek krajsky soud
v napadeném rozsudku vysel (srov. opét strany 8-9 napadeného rozsudku).

[40] Stejné tak neshledava kasaéni soud divodnou namitku vztahujici se k tvrzenému rozporu
se skutkovym stavem pfi stanoveni danové povinnosti kombinaci pomucek a dokazovani.
Stézovatelka totiz ucelové vytrhava z napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti casti, které
zasazuje do nespravného kontextu. Na strané 16 vSech napadenych rozhodnuti Zalovany vysvétlil,
ze stanoveni dan¢ kombinaci pomucek a dokazovanim je nepfipustné. Na tomtéz misté dale
vyslovil, Ze spravce dané se pravé takové kombinace dopustil a vysvétlil, v ¢em tuto kombinaci
spatiuje. Uvedl, Ze ,,zvyiseni dariové povinnosti tykajici se storna vydanych faktnr nelze akceptovat jednak
g drivodn, e jednu a tutéd skutecnost (krdceni trgeb) spravee dané 3pochybnil pomiickami Zjisténymi porovnanim
se srovnatelnymi dartovymi subjekty (marse) a soncasné dokazovinim neopravnénosti storna faktur.
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[41] Dovozuje-li tedy stézovatelka, ze kombinace dokazovani a pomucek pfi stanoveni danové
povinnosti spociva v navyseni pffjma (za pouziti pomuicky pramérné obchodni marze)
a ponechanim vydaja ve vysi vyplyvajici z evidenc{ ji predlozenych, pak se ve svém zavéru myli.
Vtom kombinace pomucek a dokazovani zalovany nespatfoval. Shledal-li krajsky soud
v napadeném rozsudku, ze danova povinnost neni stanovena kombinaci dané a pomucek,
vychazel ze skutkového stavu véci, z néjz vychazel 1 zalovany.

[42] Nakonec povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné uvést, ze a¢ v blanketni kasacni
stiznosti uplatnila sté¢zovatelka ve vyctu i kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
v doplnéni kasacni stiznosti zadna konkrétni tvrzeni, jez by k naplnéni tohoto kasacniho divodu
sméfovala, neuvedla. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, jez nachazi své uplatnéni i v soudnim
fizeni spravnim, vSak neni povinnosti kasa¢niho soudu za tcastnika fizeni dopliovat ¢i domyslet
jeho stizni argumentaci. Tudiz neuvedeni konkrétnich tvrzeni sméfujicich k nezakonnosti
napadeného rozsudku jde plné k tizi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se proto nema k cemu
vtomto smyslu vyjadfit (viz také zavéry obsazené vrozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, jez jsou plné pouzitelné i pro fizeni o kasacni stiznosti v tomto ptipadé).

VI.
[43] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[44] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
nemé pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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