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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee J. L., zastoupeného JUDr.
Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem Dacice, Komenského 06, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 55 Ad 11/2016 - 35,

takto:

l. Kasaén{ stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim  Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile téz jen ,Zalovana®)
ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 4. 2016, ¢&. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska sprava socidlniho zabezpeceni podle § 38 pism. a) zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zdkon o
diachodovém pojisténi®) pfiznala Zzalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pro
pokles pracovni schopnosti v rozsahu 35%, a to ve vysi 4.813 K¢ mési¢né. Rozhodnuti Zzalované
napad] Zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 6. 2017,
¢.j. 55 Ad 11/2016 - 35 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

(2] V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, dle které posudkovi
1ékafi nevychazeli z posouzeni Gplného a komplexniho stavu zalobce (absence hodnoceni urazu
patefe). V ramci soudniho fizeni krajsky soud zajistil vypracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva price a socidlnich véci v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2017, jehos zavéry
v napadeném rozsudku shrnul. V ramci vécného projednani nejdifve odkazal na pravni upravu
posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod ve smyslu § 39 zakona
o dichodovém pojisténi. Poté konstatoval, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod
je zavislé pfedev$im na odborném lékafském posouzeni; u rozhodnuti vydaného na zaklade
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni, je zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
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pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolaciho
fizeni spravniho posuzovano posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Zduraznil,
ze pifi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz ve smyslu § 77 odst. 2 soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.°), avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam v daném fizeni byva
dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li zde ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti danych posudka
je naplnén tim, ze dojde k vypofadani vSech rozhodujicich skutecnosti, které posuzovany namita
a nalezittmu oduvodnéni posudkovych zavéra. Pfi rozhodovani vychazel krajsky soud
ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spisa zalované a posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Ceskjch Budéjovicich, ktery dle jeho nazoru spliiuje
vsechny nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a lze jej proto
povazovat za dikaz osvédcujici nalezité a fadné zjistény skutkovy stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (§ 75 soudniho fadu spravniho; dale jen ,, s. f. s.“). Pfedmétny posudek
vyhodnotil krajsky soud jako uplny a pfesvédcivy, nebot’ posudkova komise se vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi i s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi. Shoduje
se rovnéz se zaveéry lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni stran existence
invalidity prvniho stupné, pficemz pokles pracovni schopnosti Zzalobce posudek stanovil
v rozsahu 40 %. Z uvedené¢ho duvodu proto dle krajského soudu nebylo namisté provadét dalsi
dokazovani zalobcem navrhovanym posudkem znalce z oboru neurologie MUDr. Pavla Dohnala
(nadto z néj ani nevyplyva procentualni pokles pracovni schopnosti zalobce).

[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti, odkazujici
na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
je nicméné zfejmé, ze je namitan toliko davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ stézovatel namita neuplnost a nepfesvédcivosti posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci, detasovaného pracovisté v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2017
pro absenci pracovni rekomandace; tento deficit mél krajsky soud pfehlédnout a nerozhodoval
tak na zaklad¢ fadné zjisténého stavu véci. Pravni subsumpce kasa¢nich davodia pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem, anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢.161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

(4] V kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na pfislusnou pasaz odtvodnéni napadeného
rozsudku, tykajici se pozadavku na dplnost a pifesvédcivost posudktu o invalidité. Stézovatel
souhlasi s nazorem krajského soudu (odkazujictho na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 — 18), ze posudek musi mimo jiné rovnéz obsahovat
tzv. ,,pracovni rekomandaci®, tedy doporuceni vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat. Dle sté¢Zzovatele vSak v odborném posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci zadna konkrétni rekomandace uvedena
neni; na rozdil od krajského soudu se proto stézovatel domniva, ze pfedmétny posudek nemuze
byt povazovan za Gplny a presvedcivy.

[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k namitané absenci doporuceni vhodného
druhu prace konstatovala, ze v minulosti se v Iékafském posudku pfi uznani ¢aste¢né nebo plné
invalidity uvadéla pouze obecna negativni rekomandace, tj. obecné pracovni kontraindikace
¢i omezeni. Vypis ze Zaznamu o jednani — pracovni rekomandace se predaval pfi jednani
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obcanovi a na pracovni rekomandaci bylo nutno vyznacit datum vypracovani posudku,
k némuz se vztahuje, den jejtho vydani a dobu platnosti posudku. Kopie pracovni rekomandace
se zakladala do spisové dokumentace. Pfi vypracovani posudku v nepfitomnosti se pracovni
rekomandace zasflala posuzovanému spolecné se seznamenim s vysledkem posouzeni
a poucenim o dalsim postupu v fizeni. Lékafska posudkova sluzba uvedena doporuceni vydavala
osobam invalidnim a osobam se zménénou pracovni schopnosti. Nicméné se zménou
socioekonomickych podminek a zménou kompetence lékafu rezortu Ministerstva prace
a socialnich véci a rezortu zdravotnictvi jiz lékafska posudkova sluzba uvedena doporuceni
nevydava, coz odrazi i legislativa. V soucasné dobé¢ jsou povinnosti pracovné lékafskych sluzeb
uvedeny v § 5 a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a jeho
provadéci vyhlasce ¢. 79/2013 Sb., o pracovné lékafskych sluzbich a nékterych druzich
posudkové péce. Vsechny tyto ¢innosti jsou v gesci poskytovatelu pracovné lékatskych sluzeb,
kterymi jsou poskytovatelé v oboru wveobecné praktické lékarstvi a poskytovatelé v oboru pracovni
lékarstvi. Nalezitosti posudku o invalidité upfestiuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovini
invalidity, pficemz v zadném z jeho ustanoveni neni ani zminka o tom, Ze posudek o invalidité
musi pracovni rekomandaci obsahovat.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni naroku stézovatele na invalidni dichod,
tedy na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Vzhledem k tomu,
ze soudy nemaji odborné medicinské znalosti, vychazeji pfi posuzovani zakonnosti spravnich
rozhodnuti o narocich na tento typ davek z posudku pfislusnych posudkovych organi; podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist, predevsim z posudki posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich
véci. Krajsky soud proto nepochybil, pokud nechal takovyto posudek ve véci vypracovat a pokud
se 0 n¢j také pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele opiral.
S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, Ze posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci soudy hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasady volného hodnoceni dikazi
a rozhodnym pro posouzeni véci se stava jen tehdy, spliuje-li pozadavky dplnosti skutkovych
zjisteni a pifesvédcivosti posudkovych zaveéra na zékladé téchto zjisténi ucinénych. V piipadé
invalidity tedy musi byt z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl
komplexné posouzen na zaklad¢ uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podfadit pojmu
dlonhodobé nepiiznivy dravotni stav a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku zdravotntho postizeni
poklesla schopnost pracovni cinnosti posuzovaného. Procentudlni miru poklesu schopnosti
pracovni cinnosti podle charakteru zdravotntho postizeni pak komise hodnoti podle pfilohy
k pravnimu pfedpisu, pficemz zdravotni postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh
a intenzitu postizeni pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této ptilohy, a soucasné musi byt
objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni
schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen irozsah a zavaznost dalstho nebo dalsich
zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni) zakladntho bodového ohodnoceni
a pfipadné provedena i ramcova pracovni rekomandace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012 — 19). Dovolava-li se stézovatel pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2018-18, podle
kterého je pracovni rekomandace obligatorni nalezitosti posudku o invalidité, je nutné upozornit,
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ze pojem , pracovni rekomandace’ zde byl vykladan ve smyslu pozadavka plynoucich z ustanoveni
§5 a§ 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, tedy restriktivnéji oproti vyznamu,
jaky tomuto pojmu pfiklada spravni praxe. Fakt, ze tyto pozadavky posudek o invalidité splnovat
musi, vy$e zminovany rozsudek tfettho senatu nepopira; rozsudek ctvrtého senatu se naopak
nevyjadfuje k tomu, zda soucasti posudku musi byt 1 pracovni rekomandace chdpana jako urceni
konkrétnich pracovnich pozic, které muze posuzovana osoba vykonavat. Mezi obéma rozsudky
tedy neexistuje rozpor, ktery by musel byt fesen postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 17 s. f. s.).

[9] Lze pfitom pfitakat niazoru zalované, ze z § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, nelze vycist, ze by obligatorni soucasti posudku o invalidité nutné¢ musela byt pracovni
rekomandace ve smyslu uvedeni konkrétnich pracovnich pozic, které by vysetfovania osoba
mohla zastavat.

[10]  Dle § 7 pism. f) bod 5 vyhlasky totiz posudek o invalidité obsabuje (mimo jiné toliko) vyisledek
posonzeni dravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim schopnosti vyugiti gachované
pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehog mira poklesn pracovni schopnosti lini nejméné 35 % a nejvice
69 % [tj. invalidita prvniho a druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o duchodovém
pojistént].

[11] Dle § 5 vyhlasky pfitom v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice
0 69 % se stanovi, 3da je pojisténec schopen

a) vykondvat po vnikn invalidity proniho nebo drubého stupné vydélecnou linnost jen
1. s podstatné mensimi naroky na télesné, snyslové nebo dusevni schopnosti,
2. s podstatné mensimi naroky na kvalifikaci,
3. v podstatné mensim rogsabu a intenzité;
ga podstatné mensi ndroky, rogsah nebo intenzitu se pritom v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmené 0 35 % a nevice o 49 % povaguje snizeni alespori o tretinu a v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné 0 50 %o a nejvice 0 69 %o snizeni alespori o polovinu,

b) rekvalifikace na jiny drub vidéletné cinnosti, pokud neni schopen vyngit dosagené vzdélini, kusenosti
a nalosti nebo pokracovat v predehozi vidéleiné innosti.

[12]  VSechny shora uvedené pozadavky posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, detasovaného pracovisté v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2017 spliiuje.
Komise pfi vypracovani posudku vychazela z kompletni zdravotni dokumentace, jejiz Gplnost
nezpochybnil ani sam stéZovatel, urcila v souladu s nf hlavni pficinu jeho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, fadné¢ provedla téz zhodnoceni miry funkcniho postizeni
vyplyvajictho z dolozenych chorob a pracovni schopnost stézovatele adekvatné posoudila dle
piislusnych ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 zakona o dichodovém pojisténi a pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

[13]  Zkoumany posudek pak na str. 5 obsahuje uvedena doporuceni dalsi vydélecné cinnosti
stézovate; konkrétné se zde podava, ze,/pjosuzovany mug je schopen dlouhodobé  vykondvat
vydéleinon Ginnost s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti [ve smyslu
§ 5 pism. a) bodu 1 vyhlasky] a ,,/jje schopen rekvalifikace [ve smyslu § 5 pism. b) vyhlasky].

[14]  Pracovni rekomandace, ve smyslu uvedeni konkrétnich pracovnich pozic,
které by vySetfovana osoba mohla zastavat, v posudku sice chybi, tato informace ma vsak jen
dopliikovy charakter ajeji absence na pfesvédcivost posudkovych zavéra nema zadny vliv
(viz jiz citovany rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 3 Ads 91/2012 — 19).
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Tyto informace jsou zasadn¢ pofizovany toliko pro potfeby tufadu price za ucelem
stanoveni obecnych indikaci a kontraindikaci pro vykon povolani zdravotné postizeného
pojisténce (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2000,
¢.j. 3 Ads 65/2005 — 87). Ostatné jiz difve Nejvyssi spravai soud judikoval (naptiklad v rozsudku
ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 6/2010 — 67, ¢i ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2010 — 71),
ze ,,[o]tazka vhodného pracovniho arazeni a vhodnych pracovnich podminek pri invalidité proniho i drubého
stupné je tikolem ditadn price, nikoliv otdzkon mény hodnoceni i stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti.” Lize tedy uzaviit, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci, detasovaného pracovisté v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2017 obsahuje
vSechny obligatorni nalezitosti vyzadované vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
a krajsky soud tudiz nepochybil, pokud z tohoto posudku pfi svém rozhodovani vychazel.

[15]  Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, Zze napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoji.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1, i fine s. 1. s.).

[16] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento zdkon
Jinak, md iicastnik, ktery meél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradu ndkladi 17zent pred soudem, které divodné
vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasac¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu ndkladd fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - Zalovanou, v jejim pfipadé je nutno vychazet
z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt prdvo
Pprizndno (mimo  jiné) spravnimu organu wve vécech drichodovébo pojisténi. Nejvy$si spravni soud
proto v jejim piipadé rozhodl tak, Ze se ji ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





