10 Ads 215/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudct
Zdenka Kiithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. G., zast. JUDr. Monikou Cirtkovou,
advokatkou se sidlem Politickych véznu 44, Kolin, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 27. 3. 2017, ¢&. MPSV-2017/68171-912, sp.zn. SZ/MPSV-2017/23629-912,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017,
¢j. 48 Ad 24/2017-7,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2017, ¢. 48 Ad 24/2017-7,
se rusi.
IL. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Monice Cirtkové se p¥iznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 8 650 K¢, ktera bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu zalobce, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného. Ten potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
v Ptibrami, jimz nebyla zalobci pfiznana davka mimofadné okamzité pomoci.

(2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod, nebot’ zalobce
pouze obecné uvedl, ze rozhodnutim Zalovaného doslo ke zkraceni a poruseni jeho prav a uvedl
vycet ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav EU, které mély byt
poruseny. Své tvrzeni o nezakonnosti vsak Zzalobce neopfel o zadné konkrétni skute¢nosti ¢i blizsi
individualizaci jeho pfipadu. Zaloba proto nesplfiovala pozadavky podle § 71 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zalobu k postovni pfepraveé az posledni den lhuty
pro podani zaloby, nevyzval krajsky soud zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot’ zalobce by jiz nemohl vady odstranit (doplnit alespon jeden Zalobni bod) v zakonné Ihuté
stanovené pro podani zaloby. Pouze v této lhuté lze zalobu podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsifit,
coz plati i pro piipad, kdy v zalobé neni uveden zadny zalobni bod. V této souvislosti krajsky
soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 7 As 15/2010-56. Podle krajského soudu
je absence projednatelného Zzalobniho bodu po uplynuti lhaty podle § 71 odst. 2 s. f. s.
neodstranitelnou vadu; Zzalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IT. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a navrhl, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel uvedl, ze napadenym usnesenim byl porusen ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Stézovateli vznikl jiz v roce 2015 piispévek na zivobyti, ktery mu ufad prace i zalovany
opakované odmitaji vyplatit. Z toho davodu musel sté¢Zovatel pozadat o mimofadnou okamzitou
pomoc, ale ani tuto davky spravni organy sté¢zovateli nepfiznaly; nezbylo mu proto nic jiného,
nez podat zalobu, kterou ovSem krajsky soud odmitl. Postup soudu byl pfepjaté formalisticky
avjeho dusledku byl stézovateli odmitnut pfistup ksoudu. Stézovatel zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce.

[5] NSS usnesenim ze dne 18. 8. 2017, ¢. 10 Ads 215/2017-35, ustanovil stézovateli
zastupkyni JUDr. Moniku Cirtkovou, advokitku, kterd nasledné kasaéni stiZnost doplnila.
Soud postupoval pfili§ formalisticky, nebot’” z zaloby bylo zfejmé, ceho se stézovatel domaha,
napadené rozhodnuti bylo fadné¢ oznaceno a zobsahu bylo rovnéz jasné, ze stézovatel
zpochybnil podstatu rozhodnuti, tedy nepfiznani davky mimofadné okamzité pomoci.
Zalobce nedisponuje pravnim vzdélanim ani finanénimi prosttedky na zajisténi pravnich sluzeb.
Soud mél v takové situaci zalobce vyzvat k odstranéni vad nebo ucinit jind vhodna opatfeni
za ucelem projednani Zaloby. V doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce dale pfedlozil argumenty
tykajici se davodnosti odmitnuté zaloby.

[6] Zalovany ve vyjadfeni pouze uvedl, Ze se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu.
ITI. Prabéh fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Stézovatel zaslal NSS dne 2. 10. 2017 pfipis, ve kterém upozornil na usneseni NSS ze dne
16. 8. 2017, ¢. 3 Azs 66/2017-25, kterym tfeti senat NSS prfedlozil rozsifenému senitu
k posouzeni nasleduvjici otazky: 7) Je ve spravnim sondnictvi Faloba s ndlegitostmi podle ustanoveni § 71
odst. 1 5. 1 5. podminkon 1izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) 5. ¥ 5.¢ 2) Uplatni se 3dsada koncentrace 1izeni
upravend v § 71 odst. 2 5. 1o s. i na Zaloby, v nich% absentuje jakykoliv Falobni bod? Stézovatel navrhl,
aby bylo fizeni vjeho véci pferuseno do rozhodnuti rozsifeného senatu. Vzhledem k tomu,
ze vyse uvedené otazky jsou zasadni pro posouzeni kasacni stiznosti v nyni projednavané véci,
pferusila pfedsedkyné sendtu usnesenim ze dne 12. 10. 2017, ¢j. 10 Ads 215/2017-55, fizeni
do doby, nez rozsifeny senat ve véci nerozhodne.

[8] Rozsiteny senat NSS rozhodl ve vyse uvedené véci usnesenim ze dne 20. 3. 2018,
. 3 Azs 66/2017-31, a dospél k nésledujicim pravaim zavéram:

1. Uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobntho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.], ale zvlastn{ nalezitost Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1
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pism. d) uvedeného zakona. Absence takovéto nélezitosti se odstrafiuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz
zakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi Ihutu odpovidajici zbyvajici ¢asti Ihaty pro podani Zaloby.

II. Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zzalobnich boda (§ 37 odst. 5 s. f. s.) vzdy, je-li se zfetelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude s to zalobu doplnit v¢as.

III. Neuplatni-li zalobce ve lhite pro podani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden
zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), soud zalobu odmitne
podle § 37 odst. 5 téhoz zakona.

IV. Pokud soud poudi zalobce ve vyzve podle § 37 odst. 5 s. {. s. nespravné a ur¢i mu k doplnén{ zalobnich
bodu delsi Ihutu, nez je Ihuta zdkonna, nesmi byt Zalobci na 4jmu, pokud postupoval v dobré vife

ve spravnost pouceni obsazené¢ho ve vyzve soudu a doplnil zalobu v delsf 1htté, nespravné stanovené timto
poucenim.

[9] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim rozsifeného senatu odpadla piekazka fizeni, rozhodla
predsedkyné senatu usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 10 Ads 215/2017-58, o pokracovani v fizeni.
Utastnici fizenf se k rozhodnuti o pokradovani v fizenf ani k posouzeni sporné otazky rozsitenym
senatem nevyjadfili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Pro posouzeni kasacni stiznosti je s ohledem na zavéry rozsifeného senatu podstatné,
zda zalobce uplatnil ve své zalobé¢ alespon jeden projednatelny zalobni bod a pokud nikoliv,
zda m¢l soud povinnost vyzvat ho k doplnéni.

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl nasledujici: ,,jako Falobni bod nvidim, %e doslo ke krdceni a poruseni
mych priv v predehazejicim #izeni a toto rozhodnuti je vydino v rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky
a Evropské unie®. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s cl. 2, 3, 4 odst. 1, 2,
3 a4, ascl 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 52 odst. 1, 3 a 4, a s¢l. 53 a 54
Listiny zakladnich prav Evropské unie. NSS se shoduje s krajskym soudem, Ze tato formulace
neni dostate¢né individualizovanym, a tudiZz projednatelnym, zalobnim bodem.

[12]  NSS dlouhodobé judikuje, Ze Zalobni namitky nemohou byt pouhym obecnym tvrzenim
nezakonnosti, nybrz musi byt jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek odlisitelnym,
popisem vad, kterymi napadené rozhodnuti nebo postup spravniho organu trpi (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Zalobni body mohou byt sice pomérné obecné a struéné, nicméné vzdy musi byt jednoznacné
a individualizované (srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2008 Sb. NSS). Pokud Zalobce v zalobé uplatni pouze obecnou ndmitku nezikonnosti,
musi konkrétni pochybeni spravniho organu uplatnit ve lhiité¢ pro podani Zaloby, jinak takovou
namitku nelze povazovat za fadné uplatnéni zalobniho bodu (srov. obdobné napf. rozsudek NSS
ze dne 20. 12. 2017, ¢. 10 Afs 100/2017-91). Stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné bez jakékoliv dalstho upfesnéni. Stézovatel ani nespojil
tvrzenou nezakonnost s individualnim postupem ¢i zavéry zalovaného ve stézovatelové véci.
Zavér krajského soudu, ze zaloba v takovém piipadé nesplnovala podminku podle § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. je spravny.

[13]  Skutecnost, ze stézovatel nema pravni vzdélani, neni pro vySe uvedené podstatné.
Stézovatel mél uvést, s cim konkrétné v rozhodnuti nesouhlasi, co povazuje za nespravné.
Nebyl povinen tyto vyhrady nijak pravné kvalifikovat. Pravni posouzeni je véci soudu.
Pokud vsak Zaloba neobsahuje popis toho, pro¢ zalobce rozhodnuti spravnitho organu napada,
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nema spravni soud nijak vymezen rozsah svého pfezkumu. NSS souhlasi se stézovatelem v tom,
ze z zaloby je patrné, jaké rozhodnuti napada a ¢eho se domaha, absence toho vsak nebyla
divodem odmitnuti ze strany krajského soudu. Ten stézovateli nevytkl, ze neoznacil napadené
rozhodnuti Zzalovaného [nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ani ze neuvedl,
¢eho se domaha [nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], ale ze neni zfejmé,
z jakych davodt (proc) se zruseni rozhodnuti zalovaného domaha [naleZitost zaloby podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Pokud m¢él stézovatel s formulaci Zzalobnich bodu obtize, mohl krajsky soud pozadat
o ustanoveni zastupce. O této moznosti veédél, nebot’ o ustanoveni zastupce pozadal nejen
v fizeni o kasacni stiznosti v nyn{ projednavané véci, ale i v fizenich vedenych u NSS pod sp. zn.
10 As 114/2014, 2 As 177/2015, 6 Ads 208/2017 a 6 Ads 232/2017, ve kterych vystupoval téz
v roli stéZzovatele.

[15]  Zbyva posoudit, zda v situaci, kdy zaloba neobsahovala Zadny projednatelny Zalobni bod,
byl krajsky soud povinen stézovatele vyzvat k odstranéni této vady. Rozsifeny senat NSS ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 3 Azs 66/2017-31 uvedl k této otizce, ze ,,s0ud je povinen vyzvat Zalobee
k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se 3retelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobee bude s to Zalobn
véas, tedy ve lhité pro poddni aloby, doplnif® (rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢j. 3 Azs 66/2017-31,
bod [58]).

[16]  Ze spravniho spisu plyne, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo stéZzovateli doruceno dne
10. 4. 2017. Zalobu stézovatel pfedal k postovni pfepravé dne 12. 6. 2017, tj. posledni den
dvoumési¢ni Ihaty k podani Zaloby. Zaloba byla krajskému soudu dorucena dne 14. 6. 2017
a byla vzhledem k datu odeslani posouzena jako vc¢asna, nicméné lhiata k doplnéni zaloby podle
§71 odst. 2 s. f. s. jiz uplynula (srov. ktéto otazce rozsudek rozsifeného senatu NSS
. 3 Azs 66/2017-31, body [40] az [42]). Za takové situace nemél krajsky soud povinnost
stézovatele vyzvat k doplnéni zalobnich bodu.

[17]  Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pfestoze spravné mél rozhodnout podle § 37 odst. 5 s. . s. Nutnost uvést alespon jeden
projednatelny Zalobni bod neni podminkou fizeni, ale zvlastni nalezitosti Zaloby
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. 3 Azs 66/2017-31, bod [62] a [64]). Z toho davodu NSS
zru$il napadené usneseni a vyrokem II. odmitl zalobu znovu, tentokrat ze spraivného davodu,
tj. podle § 37 odst. 5 s. f. s. (srov. shodny postup rozsifeného senatu NSS v rozsudku
¢j. 3 Azs 66/2017-31, bod [71]).

V. Zavér

[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupkyni sté¢zovatele JUDr. Monice
Cirtkové, advokatce, ktera byla stézovateli ustanovena v fizeni pfed NSS, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné provedla ve véci tfi ukony pravni sluzby,
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prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci
samé (doplnéni kasacni stiznost) a navrh na pferuseni fizeni [§ 11 odst. 1 pism. b) a d), a § 11
odst. 2 pism.b) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle §9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu nalezi zastupkyni stézovatele za jeden ukon
pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (za dkon podle § 11 odst. 2 tedy ve vysi
1 550 K¢), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkov¢ tedy zastupkyni stézovatele nalezi 8 650 K¢ (3 100 + 3 100 + 1 550 + 3X300).
Tato castka bude ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





