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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: O. S., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluiby cizinecké policie, se sidlem
Olganska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2017, ¢&. j. CPR-20823-7/CJ-2016-
930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 4 A 45/2017 - 31,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen
,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. KRPA-270769-14/CJ-2016-000022, kterjm
bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi, a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze z vyjadfeni stézovatelky byly zjiStény
vsechny rozhodujici skutec¢nosti a nebylo nutné provadét dalsi dkony. Vyznamna cast otazek,
které ji byly kladeny, sméfovala ke zjisténi jejtho soukromého a rodinného Zivota v Ceské
republice, ale 1 v jeji vlasti. Spravni organ 1. stupné byl tak dostatecné peclivy a zjistil vSe potfebné
pro vydani zakonného rozhodnuti.
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[3] Soud konstatoval, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 18. 7. 2016, & . KRPA-270769/CJ-2016-000022 (ddle jen
»zavazné stanovisko I. stupné®) i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. MV-3331-2/OAM-2017 (ddle jen ,zivazné stanovisko II. stupné“) nevychazely
ze zastaralych informaci. Jejich podkladem byly aktualni zpravy raznych instituci vydanych mimo
jiné v roce 2016. Nékteré podklady sice byly starstho data, nicméné diky tomu mohl patficné
vyniknout charakter a rychlost zmén na Ukrajiné.

[4] Dcera stézovatelky neméla byt piibrana jako ucastnice fizeni, protoze nespliuje
podminku ucastenstvi dle § 27 odst. 1 pism. b) ani dle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,spr. £.“ nebo ,spravni fad®).
V souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 2 As 77/2009 - 63.

[5] Provedeni vyslechu dcery nepovazoval za nutné. Spravni organ I. stupné uvéfil tvrzenim
stezovatelky a nepotfeboval jiz vyslychat jeji dceru. Stézovatelka sama navic vyslech
nepozadovala. Zalovana se s namitkou neprovedeni vyslechu vypoiadala dostate¢né. Spravni
organ I. stupné vzal v potaz vztah k dcefi, nicméné ani pfi jeho existenci nebylo mozné
povazovat vyhostén{ za nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana véak
shledala drobné pochybeni a doplnila dokazovani o kopii rozhodnuti Zzalované a kopii rozsudku
méstského soudu, které se tykaji povinnosti dcery opustit tizemi Ceské republiky. Tim napravila
pochybeni spravniho organu I. stupné. Spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni spolu
tvoff jeden celek a nékteré nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné mohou byt
napraveny v dovolacim fizeni. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47.

[6] Stézovatelce ulozenim spravniho vyhosténi nehrozi nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota. V Ceské republice ani v jiném staté Evropské unie nemé vyznamnéjsi zazemi.
Doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie byla navic
stanovena pouze v délce jednoho roku. Shrnul, ze zde nema zadné vyznamné vazby, kromé jeji
dcery, které viak byla uloZena povinnost opustit Gzemi Ceské republiky. Na Ukrajiné ma byt
a rodice. Spravni organ I. stupné zkoumal mozny zasah do soukromého a rodinného zivota
komplexné. Neopomnél zadné relevantni okolnosti a situaci dostatecné individualizoval. Danou

otazkou se dukladné zabyvala i zalovana.

[7] Zalovana neporusila zakladni zasady cinnosti spravnich organt ani ustavni principy.
Dostatecné zjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zjist'ovala véechny
skute¢nosti véetné téch, které svédci ve prospéch stézovatelky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9] Ma za to, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Timto postupem byl porusen § 3 spr. 1. a také § 50 odst. 3 spr. ., jelikoz jde o fizeni
z ufedni{ povinnosti a bylo povinnosti spravnich organt zjistit vsechny rozhodné okolnosti
pfipadu, a to i ty, které svédeél vjeji prospéch. Poruseny byly 1 dalsi zasady spravniho fizeni
obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spr. f. Spravni organy totiz nepiihlédly ke specifickym okolnostem
pfipadu a nefesily jeji opravnéné zajmy. Spravni organ I. stupné nevzal v potaz jeji dceru
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a neprovedl s ni vyslech, ktery bylo nutné provést za ucelem provéfeni vazeb stézovatelky
na uzemi Ceské republiky.

[10]  Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze jeji dcera neméla byt pfibrana jako tcastnice
fizeni. Bylo nutné postupovat tak, jak se postupuje v obdobnych pfipadech, a to tak, ze rodinni
pfislusnici acastnika fizeni, ktefi se nachazeji na uzemi Ceské republiky, jsou ustanovovani jako
Géastnici fizeni a nasledné vyslychani k prokazani rodinnych vazeb na dzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky zasahne do prav a povinnosti jeji nezletilé dcery,
nebot’ ta ma v pfipad¢ pobytového opravnéni jeji matky narok na udéleni pobytového opravnéni
za ucelem slouceni rodiny. Navic do protokolu uvedla, ze spolu sdili spole¢cnou domacnost.

[11]  Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e se spravni orgin I. stupné opomenul
zabyvat otazkou vazeb na dceru. Z tohoto pochybeni v§ak nevyvodila zadné zavéry a méstsky
soud s jejim postupem souhlasil, kdyz konstatoval, bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni,
ze nckteré nedostatky spravnfho organu lze napravovat v odvolacim fizeni. Pochybeni spravniho
organu L. stupné vsak zaklada nezakonnost jeho rozhodnuti.

[12]  Namita nemoznost uziti obou zavaznych stanovisek, jelikoz ani jedno z nich nebylo
pofizeno po vyslechu jeji dcery, a proto nemohou adekvatné hodnotit situaci stézovatelky. Tento
postup spravnich organt pfevzal i méstsky soud, bez toho aniz by reflektoval jak namitku
neaktualnosti zavaznych stanovisek, tak absenci posouzeni vazeb na dceru.

[13]  Spravni organy i méstsky soud nespravné posoudily pfiméfenost rozhodnuti, kterym bylo
ulozeno spravni vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do rodinného a soukromého Zivota
stézovatelky. To je v rozporu s § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Spravni organy zakonné podminky pro rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi nevztahly na jeji situaci a dostatecné nezohlednily specifika dané¢ho ptipadu.

[14] 'V zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni. Alternativné, aby byla zrusena také rozhodnuti spravnich organt
a véc jim byla vracena k novému projednani.

[15]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Overil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka spatfuje
v tom, ze se zalovana ani méstsky soud dostatecné nezabyvali otazkou pfiméfenosti zasahu do
rodinného zivota a také vtom, ze méstsky soud bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni
konstatoval, ze nékteré nedostatky spravniho organu I. stupné lze napravit v odvolacim fizeni.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet 1 bez
namitky, tedy z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
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Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku jsou tvahy méstského soudu o pfiméfenosti zasahu
do rodinného Zivota zcela jednoznacné a je z nich zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Své uvahy
detailné rozebral na strané $esté napadeného rozsudku. Uvedl, Ze stézovatelka v Ceské republice
ani v jiném stat¢ Evropské unie nema vyznamnéjsi zazemi. Nema zde Zadny nemovity majetek,
stalou praci ani jiné vyznamné vazby. Jedinou vyznamnou vazbu by mohla pfedstavovat jeji
dcera, které viak byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky a tato povinnost byla
potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti v této veci. Navic
na Ukrajiné ma sté¢zovatelka byt 1 rodi¢e. Odkazal také na jeji zaporné vyjadfeni v fizeni pfed
spravnim organem L. stupné k otazce, zda se na uzemi Ceské republiky nebo Evropské unie
nachaz{ osoba, kvuli niz by bylo ukonceni jejtho pobytu nepfiméfené z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota.

[19]  Méstsky soud k otazce nedostatkt rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl na strané
Sesté svého rozsudku, Ze zalovana drobné pochybeni napravila tim, Ze doplnila dokazovani
o kopie rozhodnuti potvrzujici povinnost dcery opustit dzemi Ceské republiky. Spravni fzeni
v prvnim stupni spolu s odvolacim fizenim tvofi jeden celek a nékteré nedostatky z rozhodnuti
organu I. stupné lze napravit odvolacim rozhodnutim. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktera tento zavér potvrzuje. Soud shledava vypofadani meéstského soudu
za zcela dostate¢né, nebot’ je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, ze kterych je zfejmé, proc¢
v postupu spravnich organu neni shledano pochybeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné shrnout podstatu piipadu.
Stézovatelka broji proti ji uloZzenému spravnimu vyhosténi, pficemz piekazku spatfuje v tom,
7e ji bude nepfiméfené zasazeno do rodinného Zivota, nebot’ na tzemi Ceské republiky s ni
pobyva jeji dcera, obé se statni piislusnosti k Ukrajiné. Zadny jiny davod, pro¢ se nemuze
podrobit rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neuvadi. Dcera, stejné jako jeji matka, nedisponovala
zadnym pobytovym opravnéni a byla ji uloZena povinnost opustit tizem{ Ceské republiky. Tuto
povinnost potvrdila zalovana i méstsky soud. Ve véci rozhodoval i Nejvyssi spravni soud, ktery
kasacn{ stiznosti dcery nevyhovél. Dle tvrzen Zalované dcera na tizemi Ceské republiky jiz v dobé
jejlho rozhodovani nepobyvala. Sama stézovatelka tuto skutecnost nijak nezpochybnuje.
Z tohoto pfedpokladu lze proto vychazet. Za dané situace je zfejmé, ze stézovatelce nemohlo byt
zasazeno do jejiho rodinného Zivota, jeliko jediny ¢len rodiny, ktery se nachazel na tzemi Ceské
republiky, zde jiz nepobyval. Stézovatelka 1 jeji dcera jsou statnimi piislusniky Ukrajiny a na jejim
uzemi ma i své rodice a byt, do kterého se muze vratit. Rodinny zivot tak muze o to snadnéji
realizovat na uzemi Ukrajiny.

[21]  Dle § 3 spr. . ma byt zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. V souvislosti
s tim je nutné odkazat téz na § 50 odst. 3 spr. f., ktery s § 3 tzce souvisi. Z § 50 odst. 3 spr. f.
vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je ovladano zasadou
vysetfovaci. Rovnéz je zde zduraznéna i zasada objektivniho a nestranného pfistupu, podle které
je spravni organ povinen zjist'ovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravn{ organ, ktery nese v tomto typu fizeni
odpovédnost za fadné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 - 69).
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[22]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy zjistovaly vsechny
okolnosti potfebné pro nalezité posouzeni pfipadu. Pfi svém rozhodovani vychazely pfevazné
z vyjadfeni samotné stézovatelky, které byla ve spravnim fizen{ dina moznost uvést veskeré
skute¢nosti, které povazuje za dulezité. Mohla v tomto smyslu pfedlozit dukazy a vyjadfit
se ke véem podkladim shromazdénym v fizeni o spravnim vyhosténi i nasledné v odvolacim
fizeni. V odvolacim fizeni také bylo dokazovani doplnéno o kopii rozhodnuti Zalované a kopii
rozsudku méstského soudu, které se tykaly jeji dcery a bylo doplnéno zavazné stanovisko
II. stupné. Moznosti vyjadfeni stézovatelka v fizeni o odvolani vyuzila. Ve svém vyjadfeni vsak
zadné nové skutecnosti neuvedla. Je pravdou, ze spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti
opomenul zabyvat blize vztahem stézovatelky a jeji dcery, nicméné tuto vadu napravila zalovana,
kdyZ se touto otiazkou zabyvala komplexné na strané ¢tvrté a paté svého rozhodnuti a k jejimu
zjisténi doplnila dokazovani. V zalobé ani kasacni stiznosti nebyly uvedeny zadné dalsi
skutecnosti, které mély byt opomenuty. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy
diikladné zjistily skutkovy stav a to i s ohledem na rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
a pfihlizely ke konkrétnim okolnostem pfipadu. To, ze zjisténé skutecnosti vyhodnotily
v neprospéch stézovatelky, jesté neznamena, ze tim porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (obdobné¢ viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 37, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 15/2015-41, ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 1 Azs 151/2015 - 34).

[23]  Namitka poruseni § 2 odst. 3 a 4 spr. f. byla v kasacni stiznosti vznesena pouze obecné
odkazem na znéni téchto paragrafa. U zadné ztéchto zakladnich zasad spravniho fizeni
stézovatelka nespecifikovala, jakym konkrétnim jednanim spravnich organt mélo dojit k jejich
poruseni. Kasacni namitka byla tedy vymezena natolik nekonkrétné, Zze se ji Nejvyssi spravni
soud, ktery neni opravnén za sté¢zovatelku cokoliv dovozovat, nemohl pro neurcitost zabyvat.
Nadto je potieba také podotknout, ze poruseni § 2 odst. 3 spr. f. bylo namitano az v kasacni
stiznosti, coz dle § 104 odst. 4 s. 1. s. zapfi¢inuje nepfipustnost takové namitky.

[24]  Pokud jde o ucastenstvi dcery v fizeni, pak zakon o pobytu cizincd nema vlastni
ustanoveni o ucastnicich fizeni. Plati zde tedy ustanoveni spravniho fadu. Kdo je ucastnikem
fzeni stanovi obecné § 27 spr. . Ucastnikem tohoto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spr. f.
je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto fizeni, neni vSak vylouceno, aby ucastnikem fizeni byly
1 dalsi dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spr. 1.

[25]  Podminkou ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spr. f. vSak je, aby byl rodinny pfislusnik spravnim
rozhodnutim pfimo dotcen, resp. aby dotceni na jeho pravech potencialné hrozilo. Takové
dotceni se vztahuje pfimo k rodinnému pfislusnikovi — zde k dcefi stéZovatelky. Ta jedina mohla
byt tim, Ze ji nesvédéilo postaveni Gcastnika fizeni, dotena na svych procesnich pravech. Pouze
ona se tedy mohla branit proti tomu, ze nebyla vzata jako ucastnice fizeni o spravnim vyhosténi
jeji matky. Jak vyplyva z ustalené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu Gc¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkraceni na pravech hmotnych
1 procesnich. Stézovatelka se mize domoci ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav,
na nichz byla rozhodnutim sama zkracena, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS,
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo
ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As 58/2011 - 141).

[26]  Lze shrnout, ze napadenym rozhodnutim a v té souvislosti i napadenym rozsudkem,
ve vztahu k ucastenstvi dcery, mohlo byt zasazeno pouze do jeji pravni sféry, nikoliv do stéry
stezovatelky, ktera tuto skutecnost namitd. Za této situace tak neni na mist¢ se uvedenou
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namitkou vécné zabyvat, nebot’ k zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky zadnym
zpusobem dojit nemohlo.

[27] K namitanému neprovedeni vyslechu dcery lze konstatovat, ze timto vyslechem chtéla
stézovatelka ozfejmit své vazby na dzemi Ceské republiky. V této otazce je nyni bezpfedmétné
se zabyvat tim, zda dcera méla byt vyslechnuta jako ucastnik fizeni ¢i jako svédek. Podstatné je,
ze skutecnosti, které mély byt vyslechem zjistény, jiz stézovatelka sama tvrdila a spravni organy
ji v tomto ohledu véfily a nemély o jejich tvrzenich zadné pochybnosti. Vyslech dcery by pak byl
nadbytecny. Namitka neprovedeni vyslechu je proto nediavodna.

[28]  Soud nesouhlasi s nazorem, ze pochybeni spravniho organu I. stupné mélo za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti. Rizeni, z néhoZ rozhodnuti sprivniho organu I. stupné
1 rozhodnuti zalované vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadfuje, ze fizeni
az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek. Je proto pifpustné, aby
odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu. Tento nazor ma oporu v judikatufe
Nejvysstho spravnfho soudu, podle niz muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast odtivodnéni
spravniho organu vlastni uvahou a korigovat diléi argumentacni nepfesnost podfizeného
spravnfho organu v pfipadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29,
¢i rozsudek sp. zn. 6 Ads 134/2012, na ktery odkdzal méstsky soud ve svém rozsudku). Pokud
odvolaci organ souhlasi s vyrokem rozhodnuti spravntho organu, nicméné se zcela neztotoznuje
s davody, pfipadné cast odivodnéni postrada, mize tyto nedostatky nahradit v odavodnéni
svého rozhodnuti.

[29]  Pokud jde o tvrzenou neaktualnost zavaznych stanovisek, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze vychazeji z dostatecné aktualnich a objektivnich podkladt. Méstsky soud v tomto
ohledu posoudil, ze zavazné stanovisko I. stupné vychazelo z aktualnich podkladt, kdy odkazal
na nékolik zprav mezinarodnich i vnitrostatnich instituci vydanych v roce 2016. Zavazné
stanovisko II. stupné pak pfedchozi zavazné stanovisko I. stupné potvrdilo, pficemz vychazelo
1z dal$ich aktualnéjsich podklada. Pfipustil, Ze nékteré pouzité podklady pro zavazné stanovisko
L. stupné byly starsi, nicméné nespatfoval v tom negativum. Naopak diky starsim podkladam bylo
mozné nastinit charakter a rychlost zmén na Ukrajiné. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
plné ztotozniuje. Navic zavazné stanovisko II. stupné vychazelo také ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 13. 4. 2016, z Informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 11. 2016, z Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3. 6. 2016, ze zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava 9. 12. 2016
a ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie zledna 2016. Z datace téchto zprav je patrné,
ze zavazné stanovisko II. stupné vychazi z aktualnich podklada.

[30] K namitce nemoznosti uziti zavaznych stanovisek, nebot’ nebyly pofizeny po vyslechu
dcery, v dasledku ¢ehoz nemohly adekvatné hodnotit situaci sté¢zovatelky, soud uvadi, Ze tato
namitka byla poprvé namitana az v kasacni stiznosti. Namitky, které stézovatel neuplatnil v fizen{
pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, jsou dle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[31] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

[32]  Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani



9 Azs 214/2017 - 61
pokracovani

cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho v¢k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[33]  Stézovatelka zasah do rodinného Zivota spafuje v odlouceni od své dcery (viz bod [20)].
Spravni organy 1 méstsky soud se ve svych rozhodnutich zabyvaly otazkou potencialnitho naruseni
rodinnych vazeb. Zadné vyznamnéjsi rodinné vazby na Ceskou republiku véak neshledaly, nebot’
jediny rodinny piisluinik, kterym svijj zasah odivodiiovala, jiz nepobyval na tzemi Ceské
republiky. Vyhosténim stézovatelky tak nemohlo dojit k zasahu do rodinného zivota.

IV. Zavér

[34] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[35] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu
naklad@ fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti. Z uvedenych divoda soud rozhodl, Zze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





