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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudcu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: O.S., zast.
Mgr. et Mgr. Markem éechovskjfm, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2017, ¢. . CPR—20823—7/C]—2016—930310—V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017,
¢.j. 4 A 45/2017 — 31, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen
Lspravnf organ L. stupné®), ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. KRPA-270769-14/CJ-2016-000022, kterym bylo
rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi, a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

(2] Spolu s kasacni stiznosti byl soudu podan navrh na pfiznani odkladného ucinku. Navrh byl
oduvodnén tim, ze stézovatelka ma sice na uzemi Ukrajiny rodice, ale udrzuje s nimi pouze obcasny
kontakt. Naopak si utvofila spolecenské vazby v Ceské republice. Vyhosténi by tak pro
ni znamenalo zasadni Gjmu. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, ve kterych soud pfiznal podanym kasa¢nim
stiznostem odkladny tcinek z divodu negativniho dopadu do prava na spravedlivy proces v pfipadé
nuceného vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[3] Zalovana se 1 pfes vyzvu soudu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyjadfila.

(4] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny tcinek Zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro pfiznani
odkladného ucinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
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nepomeérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
jsou splnény.

[6] Soud vychazel predevsim ze skutecnosti, ze pokud nebude kasacni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek a nastanou tak pravni ucinky napadeného rozhodnuti meéstského soudu,
bude muset vycestovat ztuzemi Ceské republiky na zikladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, a to jesté pfed rozhodnutim zdejstho soudu o kasacni
stiznosti.

[7] Klicové v této souvislosti je, ze pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy
proces mize byt nezbytné, aby mohla zistat na uzemi Ceské republiky do skonéent fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Byt’ je v tomto f{zeni zastoupena advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1ipravo ucastnika vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Ujma ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. spojena s nucenym opus$ténim tzemi Ceské republiky tak spoéiva v mozném
dotéeni ve vykonu jejtho prava na spravedlivy proces (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 Azs 59/2014 - 32, ¢i ze
dne 3. 12. 2014, ¢.j. 9 Azs 283/2014 - 27, ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 32/2017 - 10).

(8] Z tohoto duvodu pfiznava § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,zdkon
o pobytu cizinca®), zalobé¢ proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek ze zdkona
(s vyjimkou piipada vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu) a neni divod, pro¢
by obdobnou moznost zistat na tzemi Ceské republiky nemé&l mit vyhost'ovany cizinec i po dobu
nasledného fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Soud tedy uzavira, ze v daném piipadé shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi ucinky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil Zadost i z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73
odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kterou je rozpor s dilezitym
vefejnym zajmem.

[11]  Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
o pobytu cizincl, nebot’ pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.
K ulozeni vyhosténi tedy nebylo pfistoupeno z takového davodu, ktery by zpusobil rozpor
s dulezitym vefejnym zdjmem, coz by bylo napf. ohrozeni bezpecnosti statu, piipadné
jin¢ho zavazného naruseni vefejného poradku ¢i vefejného zdravi (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 9 Azs 313/2016-34, ¢ ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 6 Azs 286/2016 - 30).

[12]  Soud proto neshledal diavod, pro néjz by byl spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym

zajmem ve stézovatelciné setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti soudu o jeji
kasaéni stiznosti.

[13]  Z téchto duvodu soud stézovatelce vyhovel a jeji kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.
Pro uplnost soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se do pravomocného
skonceni fizen{ o kasacni stiznosti pozastavuji u¢inky napadeného rozsudku méstského soudu.
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[14] Zavérem je tfeba zdlraznit, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zpusobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o samotné
kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





