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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: CPU TRADE s.r.o.,
IC: 26933004, se sidlem Rokytova 4259/1, Brno, zast. JUDr. Radkem Kellerem, advokatem,
se sidlem Jaselska 940/23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 23759/15/5300-21442-706367, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 Af 102/2015 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného byl zménén dodateény platebni vymeér
Finan¢ntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 7. 2014,
C.j. 2974868/14/3002-24801-71125, tak, ze se zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2010 nedométuje podle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009,
danového fadu. Rozhodnutim zalovaného byla dale Zalobci za uvedené zdanovaci obdobi
doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 278.691 K¢ a penale v ¢astce 55.738 K¢ podle § 37b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového fadu.

(2] Zalovany vysel ze zjisténi, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot’ neodstranil
vytéené pochybnosti, neobjasnil veskeré skutec¢nosti prokazujici uskutecnéni plnéni v tuzemsku
a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Zalovany uzavtel, Ze v piipadé doméfeni odpoéti dané na zakladé
pfijatych danovych dokladd od DAIMOS CMC s.r.o. nebylo mozné spolehlivé prokazat
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zalobcovu védomou ucast na podvodu na DPH. U obchodnich pfipadt s touto spolecnosti
byly splnény podminky naroku na odpocet dan¢ podle § 72 a nasl. ZDPH.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Namitl, Zze narok na odpocet DPH
Ize vyloucit pouze v piipadé danového podvodu ¢i poruseni zakazu zneuziti prava. Spravce dané
mél doplnit odvolaci fizeni a predestfit takové skutecnosti, z nichz vyplyva podvod na DPH,
jakoZ i to, ze 7alobce o podvodu védél & se zietelem k okolnostem védét mohl. Zalobce
predlozil pisemnosti prokazujici uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany viak pouze sdélil,
ze na dokladech za =zbozi a za pfepravu je <casovy nesoulad vletech uskute¢néni
a ze na nakladnich listech chybi vazba, kjakym dokladim za zbozi se pfeprava vztahuje.
Z rozhodnuti nelze dovodit, které doklady za zbozi a pfepravu trpi ¢asovym nesouladem
a ptipadné¢ jakym. Zalobce pfedlozil listiny, ze kterych vyplyva, ze zbozi bylo pfepravni
nezavislou spolec¢nosti doruceno tfetimu subjektu v jiném clenském staté Evropské unie (dale
jen ,,EU%). Zalobce oznacil dikazy ke zjistén vlastniki aéta v bankach, z nich mu byly hrazeny
kupni ceny. Zalovany vak tyto ditkazy neprovedl. Stejné tak Zalobce oznadil ditkazy k piepravé
zbozi. Existenci zbozi zalobce prokazoval téz reklamacemi od nékterych obchodnich partnert,
kterym udajné nedodané zbozi ze zahranici prodal.

[4] Ze soudni judikatury zalobce dovozoval, ze k posouzeni opravnénosti jeho naroku nelze
vyuzit skutecnosti tykajici se jinych subjekta, o kterych danovy subjekt nevi nebo nemuze védet.
Nebylo prokazano, ze udaje o obchodnich pfipadech jsou v tucetnictvi zalobce zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, nebo ze existuji vazné a davodné pochyby o vérohodnosti
predlozenych doklada. Zalobce kromé listin predlozil té vypisy zGét, ze kterjch vyplyva
obdrzeni sjednané kupni ceny; v obchodni praxi se jedna o stézejni doklad o realizovaném
zdanitelném plnéni. Nekontaktnost obchodnich partnerti ¢i nepodani danového pfiznani z jejich
strany nemuze byt pficitano k tizi Zalobce. Obsah dokladt o pfepravé nemohl Zalobce rovnéz
ovlivnit, nebot’ byly vystaveny piepravcem & skladnikem. Zalobee déle odkazal na rozhodnuti
zalovaného ve véct dané z pfidané hodnoty zalobce za zdanovaci obdobi kvéten 2011, kdy podle
zalobce za stejného skutkového stavu zalovany dospél k odlisnému hodnoceni diikazni situace.

[5] V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Za podstatu sporu oznacil
to, zda spravni organy prokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢iuplnost zalobcem pfedlozenych danovych dokladt, a zda tedy byly splnény podminky
pro pfiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odmitl
argumentaci zalobce, Ze narok na odpocet DPH lze vyloucit pouze v piipad¢ danového podvodu
¢i poruseni zakazu zneuziti prava. To plati az tehdy, kdyz danovy subjekt prokaze uskutecnéni
zdanitelného plnéni zptsobem uvedenym na pfedlozenych tcetnich dokladech. V napadeném
rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze se zalobci nepodafilo prokazat existenci objektivnich
okolnosti svédéicich o védomé ucasti zalobce na podvodu na DPH, proto v této ¢asti odvolani
zalovany zalobci vyhovél a osveédcil naplnéni podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl.
zakona o dani z pfidané hodnoty. Proto je argumentace zalobce jeho dobrou virou a nutnosti
prokazat, ze mél a mohl védét, ze se ucastni danového podvodu, stejné jako odkaz zalobce
na judikaturu Soudniho dvora EU k témto otazkam nepfipadna a mijejici se s pfedmétem véci.

[6] Zalovany véak neuznal Zalobci nirok na odpocet spojeny s obchodnimi piipady
se spolecnostmi m13 production s.r.o. a TKU INVEST s.r.o. Pokud jde o dopravu a podnajem
skladu v fijnu 2010 od spole¢nosti m13 production s.r.o., spravce dané zjistil, ze z doklada
o provedenych pfepravach neni zfejmé, odkud a kam pfesn¢ se doprava uskutecnovala,
a nesouhlasi pocty jizd uvedené na dokladech o pfepravach a na fakturach. Dale zjistil,
ze na nékterych dokladech o provedenych pfepravach je uvedena odlisna cena nez na fakturach.
Spravce dané dale zjistil, ze spolecnost INTERDOOS méla pronajimat spolecnosti
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m13 production, s.tr.0. nebytové prostory na adrese Videnska 286/116a, Brno, pouze v obdobi
od 1.10.2009 do 31.12.2009. V ffjnu 2010 tedy m13 production s.r.o. neméla k pfedmétnym
prostorum zadny pravni vztah, a tudiZ je ani nemohla poskytnout do podnajmu. Tato spolecnost
je dle mistné pfislusného spravce dané nekontaktni.

[7] Pokud jde o dodavky zbozi od TKU INVEST s.r.o., bylo zjisténo, Ze tento dodavatel
se nenachazi na adrese sidla a jednatel této spolec¢nosti sdélil, ze veskeré ucetnictvi pfevzala
Policie CR. V mésici #jnu 2010 tato spole¢nost vykazala nulové dafiové piiznani. Pokud
jde o zalobcem pfedlozené doklady, neni na nich pfijaté zbozi identifikovano napf. vyrobnimi
¢isly z davodu pfijeti zbozi na sklad a jeho nasledného vydeje ze skladu, nelze ztotoznit,
zda na faktufe pfijaté i faktufe vydané se jedna o jedno urcité konkrétni zbozi, nebot’ toto zbozi
mohlo jiz byt na sklad¢ dffve, nakoupeno od jiného dodavatele ¢i pofizeno jinym zpusobem.
Zalobce proto neunesl dikazni bfemeno ohledné uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni. Soud
neshledal Zadnou vadu pfi hodnoceni téchto dikazi spravnimi organy. Dikaznim navrham
zalobce zalovany nevyhovél. Soud tento postup shledal spravnym, nebot’ navrzené dukazy nebyly
relevantni.

[8] K namitce, ze spraivcem dané zjisténé skutec¢nosti ohledné dodavatela ¢i odbératela
jsou okolnostmi zcela mimo dispozici zalobce, krajsky soud uvedl, ze danovy subjekt musi
byt pfipraven v piipadé¢ pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici
se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt musi byt schopen popsat prabéch
obchodniho pfipadu, na jehoz zakladé narok uplatiuje, bez jakychkoli podezfelych nejasnosti
¢itrhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery plnéni poskytl (rozsudky NSS ze dne 9. 7. 2015,
¢.3.9 Afs 233/2014 - 26, a ze dne 9. 12. 2015, &.j. 3 Afs 163/2015 - 63). Zalobce nepiedlozil
v priub¢hu fizeni pfed spravnimi organy zadné pisemnosti potvrzujici jim tvrzené reklamace
zbozi.

[9] Krajsky soud odmitl téz poukaz zalobce na rozhodnuti Zalovaného tykajic
se zdanovactho obdobi kvéten 2011. I kdyby Zalovany nékteré obdobné situace posoudil odlisné,
nemohlo by to mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zasada ochrany
legitimnfho ocekavani je omezena zasadou legality a jednim rozhodnutim nemuze byt zalozena
ustalena rozhodovaci praxe, které by se zalobce mohl dovolavat.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost.
Uvedl, Ze spravni organy porusily pravni pfedpisy tykajici se hodnoceni dikazi a nespravné
dospély k zavéru o simulaci obchodnich transakei stéZzovatelem. V daném piipadé je stézovateli
nespravné kladeno k tizi nesplnéni danovych povinnosti jeho obchodnimi partnery, aniz
by to stézovatel mohl vedét ¢i jakkoli ovlivnit. Stézovatel obsahle citoval z rozsudku NSS ze dne
27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011 - 103, ktery pojednava o rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni a konkrétné o prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty. Stézovatel poukazuje na to, ze pfedlozil uceleny soubor pisemnych doklada
k prokéazani uplatnénych zdanitelnych plnéni. Zalovany viak tyto listiny vibec nevzal v Gvahu
s poukazem na udajny casovy nesoulad v letech uskute¢néni, resp. na to, ze z nakladnich listt
nelze zjistit, k jakym dokladim za zbozi se pfeprava vztahuje, aniz by vsak udajny nesoulad
konkretizoval. Pfitom podle stézovatele je evidentni, Zze zbozi bylo pfepravcem skutecné
doruceno tfetimu subjektu v ijiném ¢lenském staté EU. Zalovany se nezabyva tim, pro¢
by zahrani¢ni subjekty stéZovateli za dajné fiktivni zboZi platily kupni cenu. Zalovany viak
odmitl provést stézovatelem navrzeny dukaz zjisténim majiteld Gctd, z nichz byla stézovateli
hrazena cena dodaného zboZi. Stézovatel rovnéz oznacil dikazy k pfepravé zbozi (blize
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nespecifikované), ackoli pro casovy odstup je jiz zjisténi téchto skutecnosti obtizné.
Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemohou byt danovému subjektu pficitany k tizi
pouze skutecnosti tykajici se jinych subjektd. Stézovatel dale prokazoval existenci zbozi jeho
reklamacemi od nékterych obchodnich partnert, kterym udajné nedodané zbozi ze zahranici
dodal. Skutec¢nostmi udajné zpochybnujicimi stézovatelem dodané doklady jsou dle zalovaného
pouze nekontaktnost obchodnich partnert, to ze nepodali danové pfiznani, tedy okolnosti mimo
dispozici stézovatele, které samy o sobé nemohou vyloucit narok stézovatele na odpocet. Spravni
organy tedy neunesly své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 danového fadu ohledné skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost a dplnost povinnych evidenci a ucetnich
zaznamu stézovatele.

[11]  Krajsky soud pouze stvrdil vrchnostenské postaveni spravnich organu, nebot’ aproboval
jejich opravnéni po mnoha letech pozadovat prokazani existence zbozi, které stézovatel fadné
nakoupil a nasledné prodal, pficemz k tomu nepostacuji obvyklé doklady, objednavky, CMR,
doklady o pfepravé, faktury, doklady o bezhotovostnich platbach), dokonce neakceptuje
ani dukazy obsazené ve spisech (sériova ¢isla zbozi, doklady o reklamacich).

[12]  StéZovatel dale uplatnil v bodech IV, V, VI, VIII a X kasacni stiznosti rozsahlou
argumentaci, v niz se dovolava rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech Optigen (C-354/03), Teleos
(C409/04), Mabhagében (C-80/11 a C-142/11), Axel Kittel (C-440/04), FULCRUM
ELLECTRONIC (C-355/03), BOND HOUSE (C-484/03). Dovozuje povinnost spravnich organt
prokazat okolnosti tykajici se danového podvodu a védomosti daniového subjektu o ném, pokud
ma byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet pii dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Stézovatel popird, ze by byl soucasti podvodného obchodniho fetézce, a tvrdi, Ze nemél
zadné povédomi o tom, ze by jeho obchodni partnefi byli soucdasti takového fetézce. Spravni
organy jsou povinny zohlednit dobrou viru stézovatele. Spravni organy nejsou opravnény
vyzadovat, aby danovy subjekt prokazal, ze vystavitel faktury je platcem dané, zda ma realné
zbozi k dispozici, zda je sto dané zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledn¢ podani
danového pfiznani a thrady dan¢. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ bez ohledu
na predchazejici ¢i nasledujici ¢lanky (podvodného) fetézce.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze napadeny rozsudek je dostatecné
odivodnény a krajsky soud pfiméfené reagoval na stéZzovatelem uplatnéné zalobni body.
Stézovatelem (byt’ pouze obecn¢) uplatnéna namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
je proto neduvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni véci samotné, v niz se jedna
pfedevsim o to, zda spravni organy spravné doméfily stézovateli dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjen 2010. Konkrétné spravni organy neuznaly stézovateli odpocet dané
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za transakce se spolecnosti m13 production (pronajem skladu a doprava) a spolecnosti TKU
INVEST (nakup zbozi), a to proto, ze stézovatel na zakladé vyzvy spravce dané dle § 92 odst. 4
danového fadu neprokazal piijeti zdanitelného plnéni od uvedenych spolec¢nosti. Duvody
pro toto rozhodnuti lze seznat jednak z napadeného rozhodnuti zalovaného, jednak ze seznameni
s odlisnym pravnim nazorem a vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 23. 6. 2015
zaslaného stézovateli téhoz dne.

[17]  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sté¢zovatel ve zkoumaném zdanovacim obdobi uplatnil
narok na odpocet na zakladé¢ deklarovaného pfijatého plnéni od spolecnosti m13 production
na zakladé faktury vystavené touto spole¢nosti na podnajem skladu v obdobi leden az srpen
2010. Melo se jednat o podnijem nebytovych prostor v objektu Videniskd 286/116a, Brno,
ve vlastnictvi spolecnosti INTERDOOS spol. s r. o. Jednatel uvedené spolec¢nosti vypovédél,
ze nebytové prostory spolecnosti m13 production pronajimal pouze do konce roku 2009. Proto
nebylo mozné, aby ml3 production dile podnajimala v roce 2010 tyto nebytové prostory
stezovateli. Stézovatel dale uplatiioval odpocet na zakladé faktur vystavenych m13 production
za dopravu zbozi, pficemz z pfedlozenych dokladt nebylo zfejmé, jaka konkrétni doprava, odkud
a kam byla uskutec¢niovana.

[18]  Spravni organy dale stézovateli neuznaly narok na odpocet dané za plnéni pfijaté
dle pfedlozenych danovych dokladid od spolecnosti TKU INSVEST, pficemz tato spolecnost
byla na adrese svého sidla neznama, jeji jednatel uskute¢néni zdanitelného plnéni nepotvrdil,
Géetnictvi této  spole¢nosti  pievzala Policie CR vriamci vySetfovani trestné ¢innosti
a tato spolecnost v ffjnu 2010 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni v nulové vysi.

[19]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodateiném datiovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni prokaguje skutecnosti, k_jejichg prokazani byl spraveem dané v priibéhu dariového 1izeni vyzvan.
Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost (& iiplnost povinnych evidenci, ricetnich aznamii, jakoF i jinych daznamsd, listin a dalsich
diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjekten.

[20] K rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem dochazi
k jeho pfenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 — 71: ,,Rozlogeninm dikazniho biemene
dle zdkona o spravé dani se ji§ mmohokrdt zabyjval nejen Nejvyssi sprivni sond, ale i Ustavni sond
(viz napr’. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. 1V US 29/05, rozsudek Nejuyssiho spravnibo sondu ze dne 8. 11. 2007, & j. 5 Afs 172/2006 - 115).
Z téchto roghodnuti plyne, Ze prvotni biemeno tvrzent i biemeno dikazni legi na dariovém subjektn.

Dariovy subjekt unese prvotni diikazni biemeno, pokud predlogi sprivei dané iicetnictvi, které splinje pogadavky
stanovené Zakonem ¢ 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve néni podéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho
spravnost, #iplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteiného stavu
se stavem formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 26. 1. 2011, & . 5 Afs 24/2010 - 117).
Existence sicetnich dokladi, 1. prijmovych dokladii nebo faktur, totig pravidla sama o sobé neprokazuje,
e se operace, Rterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

(-..) Prokage-li spravee dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. 1 divodné pochybnosti
0 tom, %e ve vtabu k tvrzenim uvedenym v dariovém prizndni je dicetnictvi dariovébo subjektu vérobodné, sipiné,
priikazné nebo spravné, presonvd se v takovém pripadé diikazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi
svymi dalsinii torgenimi podlogenymi dikagy pochybnosti spravee dané rozptylit. V" takovém pripadé je dariovy
subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7- prokazat soulad svych
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torzeni s faktickym uskuteinénim  spornébo icetnibo  pripadu  dologenim  dalsich diikaznich  prostredki,
které by jeho  tvrzeni  osvédiily (viz napr: rogsudek  NewysSiho  spravniho  soudn e dne 30. 1. 2008,
& j. 2 Afs 24/2007 — 119, ve vztahu k dkonn o spravé dani a poplatksi).

[26] Tytéz pravni zavéry ostatné¢ vyplyvaji i zrozsudku NSS ze dne 27. 1. 2012,
C.j. 8 Afs 44/2011 - 103, obsdhle citovaného stézovatelem v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto pfi posouzeni kasacni stiznosti vychazel z této ustalené judikatury.

[27] Pii posouzeni kasacni stiznosti v této véci je tieba pfedevsim vzit v ivahu to, Ze stéZovatel
pfes celkovou rozsahlost kasacni stiznosti (12 stran) zustal pouze na zcela obecné roviné
a ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného pifpadu, jak byly vyliceny vyse, neuvedl
vubec nic. Z nékterych ¢asti kasacni stiznosti nadto vyplyva, ze stézovatel broji ve skute¢nosti
proti zcela jinym rozhodnutim spravnich organt a krajského soudu tykajicim se zcela jinych
obchodnich transakci. Jednak argumentuje tim, Zze mu neni znamo pfipadné pochybeni jinych
clanka fetézce obchodnich transakei, u nichz mélo dojit k podvodnému jednani, pfrestoze ucast
v podvodném fetézci mu nebyla vytykana, jednak opakované uvadi tvrzeni tykajici se blize
nespecifikovanych dovozt zbozi stézovatelem zjiného clenského statu EU, ackoli
v projednavané véci k zadnému dovozu zbozi nedoslo. Podobné v kasacni stiznosti argumentuje
platbami zahrani¢nich odbératelti za zbozi, které spravni organy sporuji, 1 zde je tfeba poukazat,
ze v projednavané veéci zadné dodani zbozi do jiného statu nebylo sporné. Stézovatel dale
argumentuje reklamacemi odbératelt ohledné zbozi, jehoz existenci pry zalovany neuznava,
1kdyz byl jiz krajskym soudem upozornén, Ze neni zfejmé, o jaké reklamace jakého zbozi
ma jit, nebot’ v projednavané véci zadné reklamace nebyly dolozeny ani tvrzeny, ani nic takového
ze spravniho a soudniho spisu nevyplyva. Rovnéz neni zfejmé o jakych skladovych evidencich,
nakladnich listech, dodacich listech, jednotnych celnich deklaracich, sériovych cislech zbozi,
CMR apod. stézovatel v kasacni stiznosti hovofi.

[28] Vzhledem ktomuto obecnému a ve vztahu kokolnostem projednavané véci
nekonkrétnimu obsahu kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud reaguje na namitky stézovatele
rovnéz pouze v takto obecné roviné. Jak NSS uvedl jiz napf. v rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
C. 5.9 Afs 35/2012 - 42, plati, ,,5e kvalita Zaloby preduriuje kvalitn a obsah rozhodnuti soudn (k tomu
srov. napr. rogsudek 3dejsiho soudu e dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Ve sprdavnim soudnictv
se toti Siroce uplatiinje dispozicni dsada, dle nig nalei klicova role pri urceni predmeétu a rogsabu soudniho
pregkumu Falobei. Jestlige galobee v Zalobé vytkne napadenémn spravninmm rozhodnuti vady jen v obecné roviné,
anig by poukdzal na konkrétni skutecnosti, v nichg spatinje pochybent, je cela dostateiné, pokud se k takto
obecnym ndamitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni sikolem soudii ve spravnim sondnictvi,
aby nahrazovaly cinnost Zalobce pri formulaci alobnich ndmitek a samy je dotvirely.“ Totéz lze pfiméfené
vztahnout na fizen{ o kasacni stiznosti.

[29] Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladu pfedlozenych stézovatelem byly spravnimi organy dostatecné jasné
vyjadfeny a podepfeny okolnostmi vyplyvajicimi z dokladti zalozenych ve spravnim spise.
Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim spravnimi organy a krajskym soudem zcela
ztotoznuje, a ma tedy za to, ze spravni organy své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu unesly. Dukazni bfemeno ohledné okolnosti tvrzenych stézovatelem
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty ohledné¢ uplatnovanych odpoctd na zakladé pfijatych
zdanitelnych plnéni tedy pfeslo na stézovatele. Stézovatel pak ohledné zavéru spravnich organt,
ze stézovatel své dafiové bfemeno ohledné téchto skutec¢nosti neunesl, ni¢eho konkrétniho
nenamitd a jak uvedeno vySe, zustava na urovni zcela obecného nesouhlasu. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze zavery spravnich organu jsou zcela logické, srozumitelné a dostatecné
odiivodnéné, coz ostatné presvédcive vysvétlil ve svém rozsudku jiz krajsky soud.



4 Afs 214/2017 - 69
pokracovani

[30] Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze spravni organy mu odepfely narok na odpocet dané
pouze na zakladé okolnosti na strané jeho obchodnich partnerd, resp. z davodu neplnéni jejich
povinnosti ohledné dané zpfidané hodnoty. Z uvedené rekapitulace naopak vyplyva,
ze tyto okolnosti byly Zzalovanym zohlednény pouze podpurné. Skute¢nosti vyvracejici evidence
predlozené stézovatelem byly zcela jiné: nemoznost plnéni spocivajictho v podnajmu skladu,
nespecifikovany pfedmét plnéni v pfipadé dopravy zbozi, nepotvrzeni plnéni ze strany
spole¢nosti TKU INVEST.

[31] Jak jiz zcela pfiléhave vysvétlil krajsky soud, rozsahla argumentace stézovatele judikaturou
Soudniho dvora EU ohledné¢ kolotocovych danovych podvodu a jejich prokazovani se zcela miji
s meritem projednavané véci. Spravn{ organy totiz stézovateli nekladly za vinu ucast v takovém
podvodném fetézci ani mu nevytykaly, ze nebyl dost obezfetny pifi volbé smluvnich partnert.
Naopak v pfipad¢ plnéni poskytnutého spole¢nosti DAIMOS CMC zalovany vyslovné uznal,
ze védomost stézovatele o podvodném jednani této spolecnosti nebyla dostate¢né prokazana,
a proto odpocet na zakladé plnéni tohoto dodavatele stéZzovateli uznal. Spornym bylo pouze
realné uskutecnéni stézovatelem deklarovanych zdanitelnych plnéni, resp. uneseni dtkazniho
bfemene stézovatelem ohledné téchto skutecnosti. Spravni organy tedy stézovatele nevyzyvaly
napf. k tomu, aby prokazal, Ze nevédél a nemohl védét o podvodném jednani jeho obchodnich
partnert, popf. jinych ¢lanka fetézce, ani stézovatele nesankcionovaly za pochybeni ¢i nesplnéni
danovych povinnosti jeho obchodnimi partnery.

[32] Neduavodna je rovnéz namitka, ze zalovany ve vztahu k jinému zdanovacimu obdob{ dosp¢l
udajné k odlisnym zavéram. StéZzovatel nevysvétlil, v ¢em ona srovnatelnost situace v pfipadé
rozhodnuti zalovaného, na néjz odkazuje, spociva a opét je tfeba zduaraznit, ze neni povinnosti
kasa¢niho soudu, aby toto namisto stézovatele zjist'oval. I kdyby vsak vskutku slo o srovnatelné
situace, 1ze souhlasit s krajskym soudem, Ze ojedin¢lé rozhodnuti zalovaného nemohlo zalozit
legitimni ocekavan{ stézovatele, které by mélo byt chranéno spravnimi soudy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelem uplatnéné namitky, kasacni
stiznost je proto neduvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[34] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému pak zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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