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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. B. S., zastoupen
Mgt. Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi se sidlem VrsSovicka 65, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 444/500/15 13469/ENV/15, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 5 A 105/2015 - 117,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Ceska inspekce Zivotntho prostiedi, feditelstvi, odbor ochrany pftirody, oddéleni
mezinarodni ochrany biodiverzity a CITES (ddle jen ,CIZPY, vyroky 1. az XX
rozhodnuti ze dne 9.12.2014, ¢&.j. CIZP/10/CIT/SR01/0903340.072/14/RZN, v souladu
s § 34a odst. 1 zdkona ¢.100/2004 Sb., o ochrané druha volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhu
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o obchodovini s obrogenymi druby®), zabavila Zalobci
celkem 20 papouskd druht amazonan Zlutokrky (exemplaf ¢.1 a 2), amazonan rudoocasy
[exemplaf ¢. 3 (nezivy), 4 a 5], kakadu palmovy [exemplaf ¢. 6 (nezivy) a 7 az 16] a ara hyacintovy
(exemplat ¢. 17 az 20). Dtavodem bylo neprokazani jejich zdkonného puvodu v souladu
s § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Vyrokem XXI. tého? rozhodnuti CIZP
ulozila zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ podle § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. Rozhodnutim specifikovanym v zdhlavi zamitl Zalovany odvolani Zalobce
a potvrdil prvostupriové rozhodnuti CIZP.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,miéstsky soud), v niz se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovancho i prvostupfiového rozhodnuti
CIZP. Méstsky soud zalobu shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.
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[3] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujicich skutecnosti. Oznamenim
ze dne 19. 12. 2011 zahdjila CIZP se Zalobcem podle § 34a odst. 1 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy spravni fizeni o zabaveni dvaceti shora uvedenych exemplafu, a to z davodu
podezieni z neprokazani jejich ptvodu podle § 24 téhoz zakona. Vychazela pfitom ze skutecnosti
poskytnutych Celnim feditelstvim v Praze (dale téz ,celni organ® i ,celni sirad®), od né&jz dne
1. 8. 2011 pfevzala protokoly o provedeni domovni prohlidky a o pfedani zajisténych stop a dne
21.10. 2011 i fotodokumentaci z domovni prohlidky. Z téchto materialtd vyplyva, ze v bydlisti
zalobce probéhla domovni prohlidka podle § 83 zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni 4d), které se ucastnil Mgr. Z. N. (pracovnik CIZP) jako konzultant (§ 157 odst.
3 trestnfho fadu), a celnimu organu pfi ni bylo vydano dvacet pfedmétnych exemplaia jakozto
véci dalezitych pro trestn fizeni. Zajisténé exemplafe byly jesté tenty den piedany CIZP k fizeni
podle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, jelikoz nebyly tieba k dalsimu Setfeni v ramci
trestnfho fizeni. Spravni spis obsahuje téZz protokol o kontrole provedené u zalobce dne
16. 3. 2011, pfi niz CIZP zkontrolovala deset shodnjch exemplaft, které nasledné rozhodnutim
ze dne 9. 12. 2014 zabavila, a také korespondenci s vykonnymi organy CITES Rakouska,
Nizozemi, Némecka a Francie tykajici se pravosti dokumentt vydanych témito organy.

[4] Ve vyjadfeni k véci ze dne 19. 1. 2012 Zalobce mj. vznesl namitku podjatosti Mgr. Z. N.
odavodnénou tim, ze Mgr. N. vykonava pravomoc spravniho organu, ale zaroven se v minulosti
ucastnil kontrol u Zalobce a také vystupoval pfi domovni prohlidce jako odborny konzultant.
Svoji pravomoc odborného konzultanta navic pfekracoval, kdyz domovni prohlidku wvedl
a spolurozhodoval o tom, které exemplafe maji byt zajistény. O namitce podjatosti rozhodla
piisluina predstavena Mgr. P. R. usnesenim ze dne 30. 11. 2012 tak, e Mgr. N. nenf vyloucen z
projednavani a rozhodovani ve véci, nebot’ nebyly zjistény zadné skutecnosti podle § 14 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 7dd*), které by jeho vylouceni
oduvodnily.

[5] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012 CIZP zabavila Zalobci viech dvacet pfedmétnych
exemplafia. Uvedené rozhodnuti v§ak bylo k odvolani Zzalobce zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 4. 2014 a véc byla vracena CIZP k novému projednani a rozhodnuti pro nedostate¢na
skutkova zjisténi o snimatelnosti krouzka nékterych exemplafa a pro vadu vyroku. V nasledném
spravnim fizeni CIZP opatfila a zafadila do spisu dal§i podklady (zejména videodokumentaci
z domovn{ prohlidky, oznameni o dhynu exemplafe ¢. 3 a dfedni zaznam Krajského ufadu
Plzefiského kraje o poskytnuti kopii dokumenti Zalobci). Zalobce mj. dne 15. 8. 2014 zaslal CIZP
prostou kopii znaleckého posudku MVDr. L. B. ve véci ,,Posouzeni snimdni krougkii u paponskii
a vyjddreni se k Casovému vyvoji a méndm tvaru, primeérn a tvrdesti nohy papouska kakadn palmovy
(Probosciger aterrimus), ktery se dogivi 60 — 80 let.”, vyhotoveného dne 6. 8. 2014. Znalec v posudku
zejména uvedl, ze z dnesnfho pohledu lze povazovat zkousku snimani krouzku u nedospélych
jedinca s krouzky velikosti dle doporuceni Agentury na ochranu piirody a krajiny CR (dale téz
,~AOPK"), kde neni ocividny nesoulad, a pfipadné nasilné snimani krouzku, za tyrani zvifat.
Rovnéz konstatoval, ze vyvoj koncetiny u velkych papouskud je zavrsen piiblizné 6 mésici po
vylétnuti z hnizda, u kakadu palmovych tedy ve stafi 8 az 9 mésicu.

[6]  Dne 9. 12. 2014 vydala CIZP nové rozhodnuti ve véci, jimz bylo Zalobci opétovné
zabaveno vSech dvacet pfedmétnych exemplafa. Vsechny exemplafe pfitom byly zafazeny
v ptiloze A nafizeni Rady (ES) ¢. 337/97, z ¢ehoz plyne, ze se ve vech ptipadech jednd o druhy
pfimo ohrozené vyhynutim nebo vyhubenim podle § 2 pism. ¢) zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Rozhodnut{ o zabaveni jednotlivych exemplafi bylo konkrétné a podrobné
odavodnéno, pficemz u vSech exemplait se jednalo o neprokazani jejich pavodu z raznych
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pficin. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto zalobou
napadenym rozhodnutim, v némz zalovany setrval na zavérech CIZP.

[7] Po posouzeni véci méstsky soud ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze ptvod
exemplafe nelze prokazat pouze registracnim listem (k tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 — 43, a Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 11 A 159/2011 — 53). Povinnost registrace exemplafe podle § 23 zikona
o obchodovani s ohrozenymi druhy a povinnost prokazat jeho ptvod podle § 24 téhoz zakona
jsou totiz ,zcela odlisnymi a na sobé negdvishimi povinnostmi, piicems poruseni kagdé 3 nich je drivodem
pro zabaveni exemplire dle § 34a zdakona o obchodovini s obrogenymi druby.” Ztotoznil se také se zavérem
spravnich organt o neplatnosti potvrzeni ES (EuroCITES), které zalobce pfedlozil k prokazani
puvodu nckterych exemplaft, a to z davodu zmén v popisu exemplafa provedenych
Krajskym ufadem Plzenského kraje (dale jen , krajisky zrad”). V piipadé potvrzeni ES
k exemplatam ¢. 7, 8, 13, 14, 16 a 18 nebyl krajsky ufad vykonnym organem CITES,
ktery potvrzeni vydal. V pfipadé potvrzeni ES k exemplafi ¢. 3, které krajsky ufad vydal, byly
zmény provedeny tak, ze do néj bylo ruéné vepsano ,mové oznaleni” a pfilepena samolepka
s novym mikroc¢ipovym ¢islem, aniz by tyto zmény byly autorizovany otiskem razitka a podpisem
opravnéné ufedn{ osoby. Soud pfitom nepovazoval za davodnou namitku, ze zalobci je kladeno
za vinu pochybeni krajského uradu, jelikoz ,,[p|rednméten tohoto 1izent je pouze posouzeni prokazani
Pprivodn exemplard, nikoli posouzeni odpovédnosti prislusného spravnibo organn za nespravny siredni postup
iz vyznacovani mén na dokladech.

8] Méstsky soud povazoval za nedavodnou rovnéz namitku rozporu pravni tpravy zabaven{
exemplarti v zakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy s Gstavnim pofadkem a nafizenim Rady
(ES) ¢. 338/97. Odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. 1T US 3218/13,
kterym byla odmitnuta dstavni stiznost podana proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 - 43, v némz se zdejsi soud zabyval vykladem dotcenych
ustanoveni zakona o obchodovani s ohroZzenymi druhy. Nenalezl ani rozpor dotcené pravni
upravy s nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97, nebot’ § 24 odst. 3 véta druha zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy v ramci potvrzeni o puvodu exemplaft pifimo odkazuje na dokumenty
osveédcujici nabyti exemplafe podle pozadavku nafizeni v oblasti obchodovani s ohrozenymi
druhy, kterymi jsou pravé nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a natizeni Komise (ES) ¢. 865/20006.

9] Méstsky soud také zduraznil, ze pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je pouze fizen{
o zabaveni exemplaft dle § 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, nikoli pfestupkové
fizeni dle § 34c téhoz zakona, ¢i fizeni o spravnich deliktech podle § 34d. Zabaveni exemplate
podle § 34a ziakona o obchodovani s ohrozenymi druhy je pro vlastnika exemplafe
rezimu ochrany exemplaft, fizeni o zabaveni exemplait je tak ochrannym opatfenim
(resp. pfedchazenim skody). Méstsky soud konstatoval, Ze se tedy v dané véci nejedna o poruseni
zakazu dvojtho trestani, a ze v demokratickém pravnim staté je #/tima ratio pfipusténa moznost
zabaven{ vlastnictvi bez nahrady jako trest za jednani v rozporu se zakonem.

[10]  Meéstsky soud pokladal za lichou i namitku o nezakonném vedeni spravniho fizeni,
nebot’ CIZP ma podle § 25 odst. 4 pism. j) zikona o obchodovani s ohrozenymi druhy
povinnost spolupracovat s celnimi ufady pii kontrole, zda exemplaf odpovida ddajum uvedenym
na pfislusnych dokladech, a taktéz je podle § 50 odst. 1 spravntho fadu oprivnéna pouzit
pro ucely vydani rozhodnuti podklady od organti vefejné moci, tj. i od organt ¢innych v trestnim
fizeni (k tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014 — 27).
V ramci kontroly nad dodrzovanim ustanoveni zdkona o obchodovan{ s ohrozenymi druhy tedy
byly celni organy povinny s CIZP spolupracovat, a jelikoz mély divodné pochybnosti o ptvodu
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exemplafi, byly opravnény je zadrzet a o zadrzeni neprodlené uvédomit CIZP. Cinnost CIZP,
v ramci které si pofizovala opisy, kopie, ¢i nahlizela do spisu vedeného v trestnim fizen{ proti
zalobci, pak rovnéz spada pod ziskavani podklada podle § 50 odst. 1 spravniho fadu.

[11] K vytkam Zalobce na adresu organa cinnych v trestnim fizeni méstsky soud uvedl,
ze posuzovat zakonnost jakéhokoliv ukonu provedeného organy cinnymi v trestnim f{zeni
je do podani obzaloby v trestni véci opravnén pouze dozorovy statni zastupce a poté soud
v ramci vedeného trestnfho fizeni. Soucasné¢ konstatoval, Zze pro dané fizeni je zcela
bezpfedmétné, zdali bylo trestni fizeni vedené proti zalobci skonceno ¢i nikoli. Pokud
jde o namitku, ze CIZP zalobci nevydala pisemné potvrzeni o zadrzeni exemplafi, soud zalobce
upozornil, ze exemplafe byly zadrzeny celnim organem, tudiz potvrzeni mél zalobci vydat tento
organ. Spravni organy nadto v oduvodnéni svych rozhodnuti uznaly, ze v fizen{ o zabaveni
exemplart nevydaly Zzadné potvrzeni o zadrzeni exemplafi, to vSak lze povazovat za zcela
bagatelni pochybeni, které zadnym zpusobem nezpochybniuje zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[12]  Soud povazoval za zakonné i zahajeni spravniho fizeni, nebot’ k nému nedoslo pouze
na zakladé informaci poskytnutych spravnimu organu organem cinnym v trestnim fizeni,
tj. celnim organem, ale bylo zahajeno z moci tfedn{ na zakladé cetnych nesrovnalosti v dokladech
k prokazani puvodu exemplaft pfedlozenych Zzalobcem. Nepfisveédcil ani namitce poruseni
mlcenlivosti odborného konzultanta Mgr. N., nebot’ zadny pravni pfedpis nezakazuje, ,,aby tentyjs
spravni orgdn, jehog pracovnik prisobil v trestnim rizent jako odborny konzultant, nemobl gahdjit spravni 1izent,
Jestlize pro jeho zahdjeni shledd divody a jestlige se jednd o 1izent, které e vést negdvisle na trestnim 1izent.
Pokud jde o namitky podjatosti (pracovnikia CIZP), ve vztahu k Mgr. N. se méstsky soud
ztotoznil s tim, Ze za divod jeho vylouceni nelze povazovat jeho tucast na ukonech pfed
zahdjenim fizeni a kontrolach podle § 14 odst. 5 spravniho fadu, ani jeho pusobeni odborného
konzultanta pfi domovn{ prohlidce; ve vztahu k Mgt. R soud konstatoval, Ze podjatost nebyla
namitana v zakonem stanovené lhute, a ze tvrzeni zalobce neni nijak podlozené.

[13]  Zalovany se podle méstského soudu v zalobou napadeném rozhodnuti zcela dostatecné
vypofadal s veskerymi namitkami zalobce. Znalecky posudek MVDr. L. B. spravn{ organy fadn¢
hodnotily jako kazdy jiny listinny dikaz. Nadto i sim méstsky soud vyhodnotil znalecky posudek
jako nadbytecny dukaz a upozornil, ze zalobce spravnim organim pfedlozil pouze jeho
neovéfenou kopii. Spravni organy se podle méstského soudu také fadné zabyvaly doporucenim
AOPK ohledné velikosti krouzkud, na které zalobce odkazoval. Pouzil-li Zalobce doporucené
velikosti  krouzkd, musel pfesto, vsouladu suvedenym doporucenim, piihlédnout
k individualnim morfologickym vlastnostem nohou kazdého exemplafe. Soud také, s odkazem
na obsah spravniho spisu, odmitl tvrzeni Zzalobce, Ze spravni organy po ném pozadovaly
za ucelem prokazani puvodu exemplaia ¢. 9 a ¢. 13 toliko potvrzeni ES. Pokud jde o nedodrzeni
lhity pro oznaceni exemplafe ¢. 3, soud opét zduraznil, Ze povinnost registrace dle § 23 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy, véetné povinnosti hlasit zmény znaceni dle § 23a citovaného
zakona, a povinnost prokazat puvod dle § 24 téhoz zakona, jsou zcela odlisnymi a na sobé
nezavislymi povinnostmi.

[14] K namitce, ze si spravni organy neovéfily davod pfeznaceni exemplafe ¢. 2 (na rozdil
od jinych exemplafi), méstsky soud uvedl, ze divodem pro zavér o neprokazani pivodu
u tohoto exemplafe nebylo jeho nespravné preznaceni, nybrz jeho oznaceni délenym krouzkem
s osickou. Jako neduvodnou posoudil i namitku neprovedeni fadného dokazovani u exemplara
¢. 19 a ¢. 20, nebot’ zalobce u téchto exemplarti vyslovné nenavrhl provedeni dikazu analyzou
DNA, ale pouze CIZP vytykal, Ze ve spravnim fizeni z Gfedni povinnosti neprovedla veskeré
dukazy k prokazani ptivodu exemplaia. Oproti tomu v odvolani proti (pfedchozimu) rozhodnuti
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o zabaveni exemplait CIZP ze dne 14. 12. 2012 Zalobce navrhl provedeni dikazu rentgenovym
posouzenim ditelnosti krouzku, se kterym se spravni organy radné vyporadaly, kdyz uvedly,
ze jej povazuji za nadbytecny. Nadto zalovany spravné zduraznil, Zze pokud v zalobcem
pfedlozenych listinach k exemplafim nebyli uvedeni jejich rodice, nemohl by vysledek testu
DNA vést k jejich identifikaci. Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem spravnich organd,
ze za zjisténého skutkového stavu véci, kdy byly dotcené exemplafe oznaceny tak, Ze jejich
nezameénitelné identifikacni ddaje s nimi nebyly nesnimatelné spojeny, nemohla byt jejich
totoznost, nato? jejich pavod prokazan. K odkazu Zalobce na vysledky kontroly provedené CIZP
dne 16. 3. 2011, méstsky soud uvedl, Ze nelze vychazet ze zjisténi ucinénych CIZP v ramci jiné
kontroly, navic i pfi pfedchozi kontrole byla na stran¢ zalobce shledina mnoha pochybeni,
jez vedla k zahdjeni trestniho fizeni.

[15]  Namitky, ze zalobci bylo branéno v kontrole exemplait a zajisténi vzorka, nebyla
mu poskytnuta soucinnosti pfi obstaravani dalsich dukazt, byly po ném vyzadovany nemozné
dukazy a byly vyhledavany dukazy toliko v jeho neprospéch, zalobce podle méstského soudu
fadné nekonkretizoval. Soud zduraznil, Ze bfemeno dukazni tizilo zalobce, pficemz ze spravniho
spisu nezjistil zadné Sikanoézni jednani spravnich organt. Také upozornil, Ze po zalobci bylo
pozadovano toliko pfedlozeni dikazi k prokazani puvodu jeho exemplaft, coz je zdkonem
stanovena povinnost kazdého chovatele zvlast’” ohrozenych zivocichu. Zaroven meéstsky soud
w3e spravnibo spisu negjistil, e by Zalobce po spravnich orgdnech poadoval preddni (G aprijieni vzorkii
exempldrii za dicelem provedeni testi DINA n exemplirii.“ Neztotoznil se ani s namitkou zalobce,
ze spravni organy nespravné vylozily obsah dopisu rakouského vykonného organu CITES ze dne
10. 5. 2011. Za ryze ucelové pak povazoval tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy pfistoupily
k zabaveni exemplaft ¢. 17 a 18 pouze na zakladé uvedeného dopisu. Nesouhlasil ani s namitkou,
ze zalobci byla kladena k tizi neznalost pravni Upravy proto, ze je dlouholetym a zkuSenym
chovatelem. CIZP v odivodnéni rozhodnuti pouze vyslovila, Ze Zalobce, jakozto dlouholety
chovatel, by si mél byt védom pravn{ problematiky CITES pfi chovu exemplaru.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[16]  Zalobce (dale jen ,stézovatel”) nyni napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Pfedné namitd, Ze fizeni bylo zahajeno na zakladé nezakonné ziskanych podklada. Veskeré
podklady totiz byly ziskany v ramci trestniho fizeni, nikoli vlastnim zjisténim spravniho organu,
a organy cinné v trestnim fzeni je CIZP piedaly bez zakonného zmocnéni. Stézovatel piitom
odmita odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
je pfipusténo uziti dukaza z trestnfho fizeni v navazujicim pfestupkovém fizeni, jelikoz
v projednavaném piipadé nebylo vedeno navazujici pfestupkové fizeni, ani nebyla véc
postoupena spravnimu organu. Exemplafe byly dobrovolné vydany na zakladé § 78 trestniho
fadu a jsou tedy pfedmétem trestniho fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, musely by organy ¢inné
v trestnim fizeni vydat usneseni podle § 80 trestnfho fadu a exemplafe vratit st¢zovateli, coz se
v$ak nestalo. Na tom nemuze nic zménit ani protokol, v némz je konstatovano, ze exemplafe jiz
nejsou dilezité pro trestni fizeni, a proto se predavaji CIZP, takovy postup tehdy Géinny trestni
fad neumoznoval. Podle nazoru stézovatele pak nemély organy cinné v trestnim fizeni zadné
zakonné zmocnéni ani k pfedani zajisténych listin, fotodokumentace a protokolu z domovni
prohlidky CIZP. Vécna piislusnost CIZP k zahijeni fizeni o zabaveni exemplaiti nebyla
zalozena, nebot’” CIZP neprovedla kontrolu podle § 30 zdkona o obchodovani s ohroZenymi
druhy, ani nezadrzela exemplafe podle § 34 téhoz zdkona. Jedinym legalnim zpusobem,
jak se mohla CIZP dostat k podkladim z trestniho fizeni, bylo jejich postoupeni v souladu
s§ 171 resp. s § 222 trestniho tadu, ke kterému viak nedoslo. Uvedeny postup CIZP a organt
&innych v trestnim fizenf hrubé odporuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“). Nezakonné ziskané podklady pro zahéjeni spravniho fizeni
pak zakladaji nezakonnost celého navazujictho fizeni, véetné vSech dukaza v ném ziskanych.
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[17]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s tim, ze celni organy (v postaveni organu ¢innych v trestnim
tizenf) i CIZP mohly v prabéhu domovni prohlidky &init vlastni zjisténi pro své acely. Takovy
postup je v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 Listiny. Vyjadfuje rovnéz nesouhlas s tim, ze posouzeni
zakonnosti ukonu v trestnim fizeni je pro spravni soud irelevantni. Dale pak namita poruseni
povinnosti mlcenlivosti vyplyvajici z § 157 odst. 3 trestnfho fadu Mgr. N., ktery se v postaveni
odborného konzultanta ucastnil domovn{ prohlidky a informace (a dikazy) ziskané pfi domovni
prohlidce pouzil pro nasledné spravni fizeni. Sté¢Zzovatel nesouhlasi ani s tvrzenim meéstského
soudu, ze zadny pravni pfedpis nezakazuje, aby tentyz spravni organ, jehoz pracovnik putsobil
v trestnim fizeni jako odborny konzultant, nemohl zahajit spravni fizeni, jestlize pro né shleda
duavody, a to z toho davodu, Ze spravni organ zahdjil spravni fizeni pravé na zakladé zjisténi
odborného konzultanta pfi domovni prohlidce. StéZzovatelem bylo navic zjisténo, ze zastupci
CIZP pod ziminkou postaveni poskozeného, resp. z divodu ochrany vefejného zajmu, bézné
nahlizeli do trestniho spisu a pozadovali zasilani materialt z trestnfho spisu, a to bez zakonného
opravnéni. Celni organ pfitom mél v dobé domovni prohlidky postaveni policejntho organu
podle § 12 trestniho fadu, nikoli postaveni celnfho organu ve smyslu § 25 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. CIZP tak nebyla oprivnéna do spisu nahlizet, méla vyckat skoncéeni
trestniho fizeni a zahajit spravni fizeni az nasledné¢, pokud by ji byl material postoupen na zakladé
zjisténi organa cinnych v trestnim fizeni. V této souvislosti stézovatel odmita i argument
spravnfho organu, ze se jedna o fizeni sui generis, které nema k jinému fizen{ vztah, a muze se
zahajovat kdykoliv, bez vazby na zakonnost pfedchazejictho postupu. StéZzovatel opétovné
namita rovnéz podjatost Mgr. N. a Mgr. R.

[18]  Podle nazoru sté¢zovatele je zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy v rozporu
s nafizenim Rady (ES) 338/97 a s ustavnim potiadkem CR. Z ¢l. 16 uvedeného natizeni je totiz
zfejmé vnimani zabaveni exemplafe jakozto sankce; podle vykladu spravnich organa se vsak
jedna o ochranné opattent sui generss, coz nema oporu v pravnim ¥adu CR. Ochrannym opatienim
lze podle stézovatele upravit vztahy toliko béhem fizeni do doby rozhodnuti ve véci samé.
Zabaveni exemplafe je vyznamnym zasahem do prav a svobod garantovanych Listinou, tudiz
tak Ize ucinit jen za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny) nebo jako sankci (¢l. 39 Listiny), argumentaci
spravnich organu, ze je nutné vykladat ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve smyslu odst. 3 téhoz clanku,
povazuje sté¢zovatel za chybnou a ucelovou. Upozornuje, ze podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt
vlastnické pravo zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi zajmy;
tyto zajmy jsou vSak chranény pravé predpisy trestnfho a spravnitho prava, které jednani
v rozporu s nimi oznacuji jako spravni delikty (pfestupky) a trestné ciny. Rozpor s nafizenim
Rady (ES) 338/1997 pak lze dovodit i z rozsudku soudniho dvora EU ve véci C-532/13, ktery
povazuje zabaveni exemplafe za nejzazsi sankci, kterou lze za poruseni uvedeného nafizeni ulozit.
Podle stézovatele navic méstsky soud sméSuje pravni uUpravu platnou pro clenské staty
s pravni apravou pro dovoz ze tfetich zemi. I kdyz je neprokazani puvodu exemplafe dle
§ 34c odst. 3 zakona o obchodovani sohroZenymi druhy prestupkem, CIZP nezahéjila
prestupkové fizeni, ale pouze rozhodla o zabaveni exemplait. Zabavovanim exemplafa
na zakladé ,,ochranného gpatieni” tedy CIZP tcelové obchazi svou zdkonnou povinnost zahajit
fizeni o pfestupku.

[19]  Pokud jde o prokazani pavodu exemplafi, stézovatel je pfesvédcen, ze splnil vsechny své
povinnosti. Registracni list je podle néj jedinym povinnym dokumentem, ktery musi chovatel
ke kazdému exemplafi vlastnit. Potvrzen{ ES je jen jednou z listin, jejichz demonstrativni vycet
se nachazi v § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, a chovatel ji e facto k legalnimu
drzeni exemplafe nepotiebuje. Zejména v pfipadé exemplart, které stézovatel nabyl
pfed acinnosti amluvy CITES, jako dar, nebo v pfipadé vlastnich odchovt, neni k dispozici jiny
dokument, nez registracni list a zaznamy o chovu. Tehdejsi legislativa nevyzadovala archivaci
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dokladi o nabyti exemplafe; odkaz Zalovaného na zikon Géinny na uzemi CSFR od poloviny
roku 1992 je proto zavadéjici. Na kvalitu a obsah dokladd k takovym exemplaifim je tfeba
hledét se zfetelem na dobu jejich vzniku. Bez ohledu na to, ze stézovatel k exemplafum
¢. 9 a 13 predlozil EuroCITES, byly dal$im dikazem chovatelské zaznamy, které vsak — jak uvadi
sam spravni organ - nebyly podkladem pro rozhodnuti a nejsou soucasti spisu.
Nezkoumani puvodu u exemplaift nabytych pfed ucinnosti umluvy CITES vyplyva
z . 8 odst. 3 pism. a) této umluvy. Postup CIZP, kdy vyzaduje FuroCITES u kazdého
exemplafre, je vrozporu scl. 2 odst. 3 Listiny, tento postup pak nemuze zduvodiovat
ani dikaznim bfemenem tizicim stézovatele. Stézovatel ma povinnost prokazovat puvod
exemplafu toliko ze zdkona povinnymi dokumenty, které ovSem muze realné¢ ziskat; dokumenty,
které nejsou povinné, nelze od stézovatele vyzadovat, ani mu jejich absenci klast k tizi.
Tento nazor koresponduje s publikaci CITES zvefejnénou na webovych strankach Ministerstva
zivotniho prostfedi.

[20]  Stézovatel se neztotoznuje ani s nazorem mestského soudu, Ze znalecky posudek
MVDr. B. neprokazuje jeho tvrzeni ve véci nesnimatelnosti krouzkd. Posudek hodnoti metodu
uzitou pfi testu snimatelnosti jako tyrani zvifat; je pfitom zcela lhostejno, o jaké exemplafe se
jedna, nebot’ manipulace popsana ve znaleckém posudku bude nezdkonna bez ohledu na to, u
kterého exempléte byla uZita. Z predlozenych videozdznami je ziejmé, Ze pracovnici CIZP prave
onu brutalni a nezakonnou metodu pouzili. Nejedna se pfitom o nezbytny postup, coz je
stézovatel schopen prokazat videozaznamem, ktery dolozil jiz v odvolacim fizeni, avSak ktery byl
odvolacim organem i soudem ignorovan. Spravn{ organy zcela ignorovaly doporuceni AOPK
vztahujici se k velikostem krouzku, které je vsak jedinym podkladem pro chovatele. Podle
stézovatele nelze predvidat, jaky krouzek bude jednotlivym exemplaiam stacit. Rada exemplaia
byla oznacena krouzkem 1 ¢ipem a vSe bylo nahlaseno a zaregistrovano krajskym ufadem, vice
udélat nelze, jedna se o postup doporucovany zalovanym jinym chovatelim. Zavaznost
Metodické ptirucky AOPK vyplyva i zjejtho dvodniho textu, jako doporuceni ji chovatelim
rozesila sam vykonny organ CITES a odvolava se na ni i Metodicky navod k vydavani vyjimek ze
zakazu obchodnich ¢innosti s exemplafi podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) 338/1997. Stat se
nemuze zfici svych vlastnich doporucent.

[21]  Stézovateli je dale kladeno za vinu, Ze se u néj v dobé konani domovni prohlidky nachazel
exemplaf bez oznaceni, nenf pfitom zadna pochybnost o tom, Ze byl krouzek snat ze zdravotnich
duvodu. Veterinarn{ 1ékaf, ktery na misté rozhodl o sejmuti krouzku, soucasné rozhodl, Ze neni
mozné exemplaf neprodlené oznacit cipem, protoze by doslo k pfimému ohrozeni Zivota.
K domovni prohlidce pak doslo na samém pocatku lhiaty pro oznaceni a nahlaseni zmény
znaceni, ktera ¢innf 30 dni. Spravni organy navic védomé toleruji hrubé porusovani § 23 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy ze strany zachrannych center, které je podle nich v jiném
postaveni. Naproti tomu chovatele nuti exemplafe oznacovat neprodlené, 1 kdyz jim zikon
stanovuje lhatu 30 dni.

[22]  Stézovatel trva na tom, ze neplatnost dokument opravenych krajskym dfadem zputsobil
tento ufad, a proto nemuze byt jejich neplatnost davodem k zabaveni exemplart. Nesouhlas{ také
s tim, ze ufadem opraveny EuroCITES neprokazuje pavod exemplafe. Tvrzeni, ze se musi jednat
o vykonny organ, ktery EuroCITES vydal, nema oporu v pravni upravé, navic by jedinym
nasledkem neplatnosti tohoto dokladu bylo to, Zze exemplat nesmi byt pfedmétem obchodu; jeho
neplatnost nema vliv na posouzeni puvodu exemplafe. Vykonny organ pfitom zmény
zaznamenal, autorizoval do registracniho listu a zavedl do registru CITES a piipadné
1 do EuroCITES; je tedy nepochybné, kdy a jaké znaceni exemplai mél. V daném pfipadé
se jedna pouze o administrativni chybu (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 12. 2013, ¢.j.2As61/2013 — 31, podle kterého nemohou administrativni

b
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chyby v dokumentech zalozit odpovédnost za pfestupek). Takovy postup spravnich organa
je nezakonny a v rozporu s tzv. ,,dobrou spravon”; podle stézovatele se méstsky soud v napadeném
rozsudku touto namitkou prakticky nezabywval.

[23]  Pracovnici CIZP se svym jedninim snazili znepfehlednit situaci pro organy cinné
v trestnim fizeni a vytvofit si podminky pro zabaveni exemplafa. Jiz pfi domovni prohlidce
nerespektovali pfedkladané dokumenty, neakceptovali tvrzeni a dikazy ve prospéch stézovatele
a zaméfili se jen na skutecnosti hovofici vijeho neprospéch, které hodnotili zcela nekriticky
i pfes znacéné rozpory. CIZP také opakované branila stéZovateli v kontrole exemplafi
a zajisténi potfebnych  vzorkd, kterymi mohl prokazat skutecny stav véci; nemuze
se tak odvolavat na to, ze dukazni bfemeno je na jeho strané, kdyz mu neposkytla pfiméfenou
soucinnost. Dale mu klade k tiZi irelevantni skutecnosti, jako napf. to, ze je dlouhodoby
a zkuseny chovatel, a proto musi znat legislativni podminky chovu lépe, nez ostatni obyvatelé.
CIZP té interpretovala stanoviska ze zahrani¢i jednoznacné v neprospéch stézovatele,
nebot’ odpovéd’ rakouského organu CITES se neda chapat jako potvrzeni neopravnéné zmény
oznaceni a nemuze byt duvodem k zabaveni exemplafa. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
nejednoznacnych informaci ze zahranic¢i, avSak méstsky soud v napadeném rozsudku
tyto informace povazuje za jednoznacné; namitky stézovatele méstsky soud odmitl,
aniz by je podrobil nalezitému zkoumani.

[24]  Konecné stézovatel v fizeni prokazal, ze prvotni zkoumani DNA provedené laboratofi
FERA na 7adost CIZP je zcela neprikazné. Dalsi doklady tykajici se DNA byly podle nazoru
stézovatele ziskany v rozporu se zakonem, ostatné ani odvolaci soud v trestni véci
nepovazuje veskeré dukazy k DNA za prokazatelné. Jedinym zakonné ziskanym dukazem
k DNA je ten, ktery dodal sim stézovatel. Soud viak zdkonnost ziskani podkladi CIZP vibec

nezkoumal.

[25]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[26]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkazuje na své vyjadieni k Zalobé,
oduvodnéni svého rozhodnuti a napadeny rozsudek. Dodava, ze uziti podkladu ziskanych
v ramci trestnfho fizeni pro rozhodnuti ve spravnim fizeni nebylo v rozporu se zakonem. Dale
odmita, ze m¢l celni organ exemplafe, které jiz nepotfeboval, usnesenim vratit stézovateli, nebot’
by tak mohlo byt zmafeno fizeni o zabaveni exemplait. Pfipadna absence formalntho kroku
CIZP pii postupu podle § 34 zikona o obchodovani s ohroZenymi druhy nemohla mit vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti. StéZovatel neprokizal ptavod zabavenych exemplafa
a snazi se pouze upozornovanim na udajné procesni nedostatky zvratit vysledek fizeni. Pracovnik
CIZP v pribéhu domovni prohlidky nepiekra¢oval své postaveni konzultanta, ani neporusil
povinnost mléenlivosti. Rizeni o zabaveni exemplafa bylo zahdjeno a vedeno z davodu
neprokazani puvodu dotcenych exemplait, které ma sice vazbu na provedenou domovni
prohlidku, nicméné k prokazani pavodu mohlo dojit kdykoli v prabéhu spravniho fizeni.
Posudek MVDr. B. spravni organy posuzovaly jako nadbyte¢ny kvuli jeho obecnosti, nizké
vypovidaci hodnoté a posouzeni, které neodpovida videozaznamum testa snimatelnosti krouzku.
Polemiku ohledné¢ doporuceni AOPK lze odmitnout s odkazem na evropské predpisy v oblasti
CITES, z nichz pfimo plyne povinnost nezaménitelného oznaceni, které se projevuje
v pozadované nesnimatelnosti krouzka. Nelze také souhlasit s bagatelizaci davodu pro zabaveni
exemplafu stézovatelem, ani s jeho nazorem, ze k zabaveni CIZP piistoupila pouze na zaklade
administrativni chyby krajského tufadu. Registrace a registracni list nema zadny vliv na prokazani
puvodu exemplafe. Tvrzeni sté¢zovatele ohledné neoznaceného exemplafe ¢. 3 nebylo doloZeno

konkrétnimi doklady a jevi se jako tucelové. Pokud jde o rozpor zdkona ¢. 100/2004 Sb.
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s nafizenim Rady (ES) 338/1997 a s ustavnim poiadkem CR, Zalovanému nepiisluini posuzovat
ustavnost zakonnych norem a otazkou se dostatecné zabyval méstsky soud. Zabaveni exemplait
vsouladu s § 34a zdkona o obchodovani sohrozenymi druhy nelze smésovat se sankci
ve spravnim trestani. Stézovatel nepochopil aplikaci § 34a téhoz zakona, nebot’ je na drziteli
exemplaft aby jakymkoli zpusobem prokazal puvod jim drzenych jedinct. Nelze tedy spekulovat
o tom, zda méla CIZP na své naklady zpracovavat testy DNA u viech zadrZenych exemplata.

[27]  Stézovatel kasacni stiznost nasledné doplnil dvéma piipisy ze dne 20. 12. 2017 a ze dne
5.3. 2018. V prvém uvedeném pfipise odkazuje na dokument obsahujici informace pro vefejnost
k provadéni damluvy CITES a znovu uvadi, ze zalovany povazuje jeho obsah za nespravny,
ac¢jej sam vyhotovil. To je vSak v pfimém rozporu s principem ,dobré sprivy*. Uvedeny
dokument nadto osvédéuje tvrzeni stézovatele, Ze zabaveni exemplafe je povazovano za sankci,
a ze prokazovat puvod exemplafe lze i nedfednimi listinami. Poukazal také na skutecnost,
ze napadeny rozsudek vychazel zejména z tvrzen{ Zalovaného, 1 kdyz stézovatel namital jejich
nespravnost. St¢zovatel také dlouhodobé¢ predklada dukazy o nezakonném postupu zalovaného.
Ve druhém uvedeném piipise pak opakuje namitku nezakonnosti vedeného fizeni a rozporu
s Ustavou CR a Listinou, a zduraznuje, ze v projednavaném piipadé nebylo ani vedeno navazujici
spravni fizeni, ani nebyla véc postoupena spravnimu organu; k zajisténi exemplaia doslo v ramci
trestnfho fizeni. Pfesto byly exemplafe zajisténé pfi domovni prohlidce jest¢ téhoz dne pfedany
CIZP. Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy neni ani normou specialni véi trestnimu fadu;
zavéry, resp. vyklad o uziti téchto norem v jejich vzijemném poméru, které méstsky soud
v tomto ohledu cinf, ni¢cim nedoklada a nedovozuje. Stézovatel ma za to, ze oduvodnéni
odkazujici na pomér specialni uUpravy nadfazené trestnimu fadu, pfedstavuje poruseni
principu svrchovanosti zakona a naruseni soudnich zaruk ochrany zakladnich prav a svobod
podle ¢. 90 a¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Znovu také poukazuje na hruby rozpor postupu CIZP
a celnfho organu scl. 12 odst. 2 Listiny. Zavérem napadenému rozsudku vytyka, Ze neni
ve vztahu k jeho zdsadnim namitkdm dostatecné alogicky odavodnén, ¢imz je zaloZena jeho
neprezkoumatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[29]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiznosti, obdobné jako
v fizeni pfed méstskym soudem, argumentuje pouze procesnimi pochybenimi spravnich organa,
nijak viak nezpochybfiuje divod, ktery CIZP vedl k vydani rozhodnuti o zabaveni vyse
specifikovanych exemplafa podle § 34a odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy,
tj. neprokazani ptivodu exemplafa ve smyslu § 24 odst. 1 t¢hoz zakona.

[30]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté také pfipomina, ze jadro soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organa se soustfed{ v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem.
S tim souvisi 1 pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich
bod pouze ve lhité pro podani Zaloby (viz § 71 odst. 2 s.t.s.). Rizeni o kasaéni stiznosti,
jakozto mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, je naproti tomu fizenim, v jehoz prabchu je Nejvyssim spravnim soudem
pfezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského (méstského) soudu. Jelikoz ramec
soudnfho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalob¢, neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti
pfipustné uplatiiovat nové duvody ci skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti
(viz § 104 odst. 4 s. f. 5. a § 109 odst. 5 s. f. s.). S ohledem na uvedené se tedy Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat namitkami stézovatele, Ze prvotni zkoumani DNA provedené
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na zadost CIZP je zcela neprikazné, dalsi doklady tykajici se DNA byly ziskany v rozporu
se zakonem, a ze jedinym zakonné ziskanym dikazem k DNA je ten, ktery dodal sam stézovatel.
Tyto namitky nebyly uplatnény v zalobé¢, a tudiz je nutno povazovat je za nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[31]  Stejné tak je nezbytné uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, coz plati i o fizeni o kasacn{ stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 ¢asti véty
za sttednfkem s.f.s., je tak Nejvys$si spravni soud vazan duavody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiZnosti, a proto preciznost ve formulaci obsahu stiZnostnich bodu a jejich
odavodnéni do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 — 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 — 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je tak pfezkoumadvin
v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je tfeba
opétovne zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu a davody, které v ni Ize s aspéchem uplatnit, se tedy
mus{ upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). S ptihlédnutim ke shora popsanym zasadim, na nichz fizeni o kasaéni
stiznosti stoji, proto nelze nez konstatovat, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ani namitkami stézovatele, které byly toliko pfevzaty ze zaloby, a nebyla unich doplnéna
argumentace ve vztahu k jejimu posouzeni méstskym soudem. Konkrétné se jedna o opétovné
vznesené namitky podjatosti vaei pracovnikim CIZP Mgr. N. a Mgr. R., a také o namitku tykajici
se exemplafe bez oznaceni a odlisné praxe u zachrannych center. Je pfitom vhodné poznamenat,
ze méstsky soud se s obéma uvedenymi namitkami prezkoumatelnym zpasobem vyporadal.

[32]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze seji musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§109 odst. 3 véta
pfed stfednikem s. . s.). Teprve dospéje-li k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel ve druhém doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 5. 3. 2018 pouze obecné uvedl, ze napadeny rozsudek neni ve vztahu k jeho
zasadnim namitkam dostate¢né a logicky oduvodnén, aniz by tyto namitky jakkoli konkretizoval.
Na zakladé prezkoumani obsahu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze z jeho vyroku je zfejmé, jak soud rozhodl, odivodnéni rozsudku je s vyrokem v souladu
a soud se v ném podrobné vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami a skute¢nostmi, které byly
pro posouzeni véci rozhodné. Odavodnéni napadeného rozsudku tvoii logicky celek, ze kterého
plynou zavéry méstského soudu o nedivodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti; lze tak pfistoupit k pfezkumu
na zakladé vécnych namitek uplatnénych v kasacni stiznosti.

[33] Namitku nezakonnosti zahajeni, resp. vedeni spravniho fizeni, neshledava Nejvyssi
spravni soud divodnou. Domovni prohlidka byla u stézovatele dne 26. 7. 2011 provedena jako
neodkladny a neopakovatelny ukon v souladu s ¢l. 12 odst. 2 Listiny pro ucely trestnfho fizeni,
a to na zakladé pifkazu vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 6 ze dne 25. 7. 2011. Pii této
prohlidce celni dfad zadrzel shora specifikované exemplafe papouskt. Zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy pfitom celnimu ufadu uklada povinnost neprodlené informovat o zadrzeni
exemplaia CIZP a upravuje i dal$i postup p#i nakladani se zadrzenymi exemplaf, spocivajici
v jejich pfedani zachrannému centru (§ 34 odst. 2). Celni organ v daném pifpadé postupoval
v souladu s touto specialni pravni upravou, nebot’ exemplafe zadrzené pfi domovni prohlidce
jesté téhoz dne predal CIZP. V této souvislosti CIZP pojala podezfeni, ze se jedna o exemplafe
s neprokazanym puvodem. Duvody uvedla voznameni o zahdjeni fizeni o zabaveni
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exemplafi, a to oznaceni exemplaia ¢. 1 a 10 krouzkem, resp. mikrocipem s jinym cislem,
nez jaké je uvedeno na dokladech, oznaceni exemplatu ¢. 2, 6 a 19 nepfipustnym typem krouzku
(snimatelny ¢i s osickou), oznaceni exemplafa ¢. 9, 11 a 12 nepfipustnym typem krouzku
v kombinaci s mikrocipem, jehoz cislo neni zaneseno do potvrzeni ES nebo u néhoz neni
v potvrzeni ES fadné zménén zpusob znaceni, absence platného potvrzeni ES u exemplait
¢. 4,5, 7,8 a 13 az 18 a nepredlozeni jakékoli dokumentace k exemplaium ¢. 3 a 20. Takova
zjistén{ zcela postacovala k zahdjeni spravniho fizeni o zabaveni exemplafa z moci dfedni podle
§ 46 spravniho #adu. Toto spravni fizeni tedy bylo ze strany CIZP zahdjeno v souladu
se zakonem, a dale jiz bylo pouze na stézovateli, aby relevantnimi dikazy v fizeni prokazal ptvod
pfedmétnych exemplafa. To vsak neucinil, a dukazni bfemeno, které ho v tomto sméru tiZilo,
neunesl.

[34]  Nejvyssi spravni soud hodnoti jako nedivodnou taktéz namitku nepfipustného uziti
informaci ziskanych v trestnim fizeni. Jak bylo rozebrano vyse, celnimu tfadu ze zakona vyplyva
povinnost spolupracovat s CIZP pii zadrzeni exemplafi. Je pfitom nemyslitelné, aby celni diad
v souladu s touto zdkonnou povinnosti piedal CIZP zadrzeny exemplat, aniz by jej ziroveri
seznamil s podstatnymi okolnostmi, které se k tomuto piipadu vztahuji. CIZP pak byla v souladu
s § 50 odst. 1 spravniho fadu opravnéna pouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné
i podklady od organu vefejné moci, tj. 1 od organu ¢innych v trestnim fizeni. Protokol o domovni
prohlidce provedené dne 26. 7. 2011 u stézovatele a fotodokumentace z této domovni prohlidky
takovymi podklady nepochybné jsou. Stejné tak je v souladu s uvedenym ustanovenim spravniho
adu i nahlizeni CIZP do trestnfho spisu, resp. zasilani materialti z tohoto spisu.

[35]  Nejvyssi spravni soud ostatné pfipustil vyuziti dikaza ziskanych v trestnim fizeni
i ve spravnim fizenf jiz ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne
22.7. 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57. Ackoli se uvedené rozsudky vztahuji k dafovému fizeni
a k odlisné skutkové situaci, pfisvedcuji zaveru, ze obecné je mozné ve spravnim fizeni pouzit
jako podklad rozhodnuti i dukazy ziskané v souladu se zakonem v fizeni trestnim. K tomuto
nazoru se soud ptiklonil i v pozdéjsim rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014 - 27,
na ktery odkazuje i méstsky soud. V ném zdejsi soud rovnéz vyslovil, ze ,mobou-li byt podle
§ 50 odst. 1 spravniho rddu podklady pro vydini rozhodnuti podklady od jinych organii verejné moci (...),
Ize nepochybné dospét k zdvéru, Ze dikazni prostredky opatiené v sonladu se Jakonem v trestnim 1izent jsou
diikaznimi prostredRy, kterymi Ize provést diikaz v ndsledném spravnim rigent.” Stézovateli lze pfisveédcit
v tom, ze v projednavaném pfipadé nebylo vedeno navazujici prestupkové fizeni, ani nebyla véc
postoupena spravnimu organu. Pfesto je vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu mozné
aplikovat zavéry shora uvedenych rozsudki 1 na nyni projednavanou véc, jelikoz pfipustnost uziti
pfedmétnych podkladt ve spravnim fizeni vyplyva pfimo z § 50 odst. 1 spravniho fadu,
ktery jejich uziti nepodminuje postoupenim véci ani navazujicim spravnim fizenim.

[36]  Pokud jde o posuzovani zakonnosti tkonu v trestnim fizeni, jak spravné¢ uvadi méstsky
soud v napadeném rozsudku, to skutecné nalezi pouze statnimu zastupci. Jestlize tedy stézovatel
namita, ze organy c¢inné v trestnim fizeni mély vydat usneseni podle § 80 trestniho fadu, kterym
by mu byly exemplafe vydany zpct, ¢i Ze nemely Zadné zakonné zmocnéni k predani zajisténych
dokumenta CIZP, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze posouzeni tc€to namitky mu nepfislusi.
K posouzeni provedenych tikond z pohledu CIZP, tedy posouzeni toho, zda CIZP postupovala
spravné pii spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, vak spravni soud pfislusny je. Méstsky
soud pfitom postup CIZP hodnotil, a spravné dospél k zavéru, ze postupovala v souladu
se zakonem (shodn¢ pak jeji postup hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud — viz vyse).

[37] K namitce postupu celntho organu dle ziakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
(resp. jeho nepostupovani v souladu s trestnim fadem) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze celni
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feditelstvi zajistilo exemplafe, na néz se vztahuje zvlastni ochranny rezim. Pfi nakladani s nimi
bylo tedy povinno respektovat upravu obsazenou v pfislusném zakoné obsahujicim ustanoveni
k zajisténi jejich ochrany, tj. vzakoné o obchodovani s ohrozenymi druhy. Tento zakon
obsahoval upravu specidlni vici obecné uprave obsazené v trestnim fadu, a celni feditelstvi
ji muselo respektovat (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 308/2017 — 33).
Pokud tedy s exemplafi nakladalo dle specialnftho zakona k jejich ochrané, nikoli dle obecné
a kusé upravy obsazené v trestnim fadu, postupovalo zcela spravné a v souladu se zakonem.

[38] Divodné pak nejsou ani namitky, ze CIZP postupovala v rozporu s Listinou,
kdyz v pruabéhu domovni prohlidky provadéla vlastni zjisténi, a Ze jeji pracovnik Mgr. N. porusil
povinnost mlcenlivosti o skutecnostech zjisténych pfi domovni prohlidce. Z protokolu
o provedeni domovni prohlidky je zfejmé, ze pfi ni sice byl Mgr. N. pfitomen, avSak pouze
v postaveni odborného konzultanta ve smyslu § 157 odst. 3 trestniho fadu. Tvrzeni stézovatele,
ze tento pracovnik prekracoval svoje pravomoci, je pfitom ni¢im nepodlozené a obecné
formulované. Z ni¢eho nevyplyva ani skutecnost, ze by Mgr. N. porusil povinnost ml¢enlivosti, ¢i
zneuzil informace ziskané pfi domovni prohlidce. Jak uvedl méstsky soud, zadny pravni piedpis
nezakazuje, aby tentyz spravni organ, jehoz pracovnik pusobil v trestnim fizeni jako odborny
konzultant, nemohl zahajit spravni fizeni, jestlize pro jeho zahajeni shleda duvody a jestlize se
jedna o fizeni, které lze vést nezavisle na trestnim fizeni. Spravni fizeni bylo zahédjeno na zakladé
informaci, které CIZP oficidln¢ ziskala od organu cinného v trestnim fizeni v souvislosti
s pfedanim exemplait zadrzenych pfi domovni prohlidce. Toto pfedani pfitom bylo splnénim
povinnosti vyplyvajici celnimu dfadu ze zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, nikoli
diisledkem tcasti zaméstnance CIZP na domovni prohlidce. Divodem pro zahdjeni a vedeni
fizeni bylo neprokazani puvodu dotcenych exemplafi. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
ztotoznuje s nazorem mestského soudu, ze fizeni o zabaveni exemplatt je fizenim suz generis, které
je na trestnim fizeni nezavislé a pro jeho zahajeni a meritorni ukonceni je podstatné pouze to, zda
zalobce prokazal puvod predmétnych exemplait ¢i nikoliv.

[39] Co se ty¢e namitky rozporu zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy s pravem
EU a s tstavnim pofddkem CR, ani tu nepovazuje Nejvy$si spravni soud za divodnou.
Jak jiz uvedl méstsky soud, vykladem dotc¢enych ustanoveni zdkona o obchodovani s ohrozenymi
druhy se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4 As 79/2013 — 43,
kde mj. uvedl, e ,,Zalobee jako drsitel papouskii podichajicich ochrané dle Uminvy o mezindrodnim obchodn
ohrogenymii druby volné Zijicich Zivolichi a plané rostoucich rostlin (CITES, vybldsena pod & 572/1992 Sb.)
a predpisii Bvropské unie, byl povinen na vyzou CIZP prokdzat zikonny pivod konkrétnich jim drienych
exenpldrdi. Diikazni biemeno obledné prokazovdni privodn téchto exempliri zdakon vyslovné uklada Falobei
Jakozto jejich driteli. Nasledkem neuneseni toboto diikaznibo biemene je abaveni exemplirii chranémych drubii.
StéZovatel se proto myll, pokud se domniva, e bylo povinnosti sprivnich orgdnsi prokdzat, Ze privod adrienych
exernipldrii papousksi drubu kakadu palmovy nebyl legalni. Nepochybné se piitom jednd o dkonné omezent pray
viastnikd, na né¥ jsou kladeny vysené ndroky obledné evidence, oznalovini a dokumentace jimi chovanych
exenmpldrii chranénych Zivolicha. Takové omezeni viastnického priva a dsahy do néj jsou odivodnény drilesitym
verejmym djmem na ochrané pred vybynutim obrogenych drubii Zivolichi prostiednictvim omezent, respektive
gdkazn obchodu s témito chranénymi Zivolichy, v jehog disledkn json decimoviny populace chranénych Fivolichii
v jejich prirozeném prostiedi (Casto v rozvojovych emich).

[40]  Rozhodujici senat neshledava davod se od uvedeného pravniho hodnoceni v nynéjsim
pfipad¢ odchylit a ztotoznuje se s nim. Pokud jde o odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-532/13, ktery podle nazoru stézovatele ,povaguje zabaveni exemplire za nejzazsi sankdi,
kterou [ge za poruseni uvedeného narizeni ulofit”, Nejvyssi spravni soud jej povazuje za nepfiiléhavy.
V uvedeném rozsudku je pouze konstatovano, ze ,,[p|#slusny orgdan {Jenského stitu, v néms se nachazeji
dotyiné exempldre, ma proto adriet a mige Jabavit pouge exempldre, na nég se skuteiné vtabuje drivod
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neplatnosti dovogniho poveleni.“ Nadto je tfeba poznamenat, ze 1 v tomto rozsudku je zdaraznovano,
ze ,pokud jde o cile sledované naiizenim & 338/97, je tieba pripomenont, Ze reim ochrany Zavedeny
pro exemplare drubii zarazenych do priloh A a B uvedeného naiizeni ma a cil gajistit co mogna nejsirsi ochranu
volné Zijicich drubii Zivocichi a plané rostoncich rostlin regulovanim obchodu s nimi 3a soucasného respektovini
cild, zdsad a ustanoveni CITES. “ Stézovatel si pak protifeci, pokud uvadi, Ze odkazem na citovany
rozsudek méstsky soud smésuje pravni upravu platnou pro clenské stity s pravni upravou
pro dovoz ze tietich zemi, pficemz nasledné sam odkazuje pravé na tento rozsudek.

[41] Pokud stézovatel namiti, e CIZP nezahijila prestupkové fizeni, ale pouze
rozhodla o zabaveni exemplafi, pfestoze je neprokazani puvodu exemplafe pifestupkem
dle § 34c odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, zdejsi soud k tomu uvadi,
ze pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci je pouze fizeni o zabaveni exemplaiti podle
§ 34a zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, nikoli pfestupkové fizeni dle § 34c téhoz
zakona. Jedna se o dvé odlisna fizeni a nelze tak souhlasit se stéZzovatelem, Ze zabavovanim
exemplafe na zékladé § 34a uvedeného zikona je nutno povazovat za obchazeni povinnosti CIZP
zahajit fizen{ o pfestupku.

[42]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce stézovatele tykajici se posouzeni
prikazu pavodu. V prvé fadé neni pravdou, Ze CIZP vyzadovala potvizeni ES u kazdého
exemplafe. Ze spravniho spisu je patrné, ze po stézovateli byly pozadovany jakékoli diikazy, jimiz
prokaze puvod exemplafia. Argumentace stézovatele o nepravdivosti tvrzeni soudu, ze nafizeni
Rady 338/97 pti vydani EuroCITES u exemplatt nabytjch pfed ucinnosti umluvy CITES
neobsahuje ustanoveni o nepifpustnosti zkoumani puvodu, se pak miji s odavodnénim
napaden¢ho rozsudku, jelikoz méstsky soud nic takového netvrdi. Ve zbytku je uvedena namitka
pfevzata ze zaloby, aniz by u nf byla doplnéna jakakoli argumentace méstského soudu, kterou
by stézovatel napadal. S obsahem uvedené namitky se pfitom méstsky soud fadné vyporadal,
Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim ztotozfuje a pro struc¢nost na n¢j odkazuje.

[43]  Kasacni soud nepovazuje za divodnou ani namitku tykajici se nezohlednéni znaleckého
posudku MVDr. B. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy i méstsky soud
timto znaleckym posudkem fadné zabyvaly a pfesvédc¢ivé a podrobné oduvodnily,
proc jej povazuji za nadbytecny. S timto hodnocenim se pak zdejsi soud bezvyhradné ztotoziuje,
nebot’ zavéry uvedené v tomto posudku jsou naprosto obecné a nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu ohledné¢ konkrétnich pfedmétnych exemplaia. Nelze pfitom pfisveddit tvrzend
stézovatele, ze je lhostejno, o jaké exemplafe se jedna, jelikoz manipulace popsana ve znaleckém
posudku bude nezakonna bez ohledu na to, u kterého exemplafe byla uzita; takto obecné
formulovany znalecky posudek totiz nikterak neprokazuje, zda byla manipulace tam popsana
u pfedmétnych exemplafd uzita ¢ nikoli. PouZiti hrubé sily pracovnika CIZP pfi snimani
krouzkt u jednotlivych v fizeni zabavenych exemplafa pak bylo vyvriceno fotodokumentaci
z domovn{ prohlidky a videozaznamem snimani krouzku.

[44]  Neni také pravdou, Ze se spravni organy nezabyvaly doporu¢enim AOPK vztahujicim
se k velikosti krouzkd. Touto namitkou se zabyval méstsky soud na strané 29 napadeného
rozsudku, kde odkazal na argument zalovaného, ze ,ani dodrgeni doporucené velikosti nemiige arucit
nesnimatelnost kronsks. Méstsky soud si toto tvrzeni zalovaného ovéfil a dospél k zavéru,
ze vychazel-li Zzalobce pfi znaceni exemplata ,z wvedeného doporuceni a pousil-li - doporuiené
velikosti krougki, musel presto priblédnont k  individudlnim  morfologickym viastnostemr nohon kagdého
exempldre.“ Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za bezvadny, nebot’ pfimo vyplyva
ze strany 13 doporuceni, kde je mj. uvedeno, ze ,,[v|nitrni primery krougkii jsou doporuiené, chovatel
v$dy musi zoblednit individudlni velikost kazdého jedince a prizprisobit tomu wolenon wvelikost kronzgkn.
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Upozoriiujeme, Ze pokud bude mozné krougek jig dospélémn jedinci 3 noby sejmout, bude tento exemplar
povazovdan a neognaceny.

[45]  Stézovatel téz namita, ze se mestsky soud ,prakticky nezabyjval“ namitkou, Ze jsou
mu kladena k tizi pochybeni krajského ufadu zpusobujici neplatnost predlozenych dokumentt.
Toto tvrzeni vSak shledal Nejvyssi spravni soud nepravdivym, nebot’ méstsky soud se uvedenou
namitkou podrobné zabyval na stranach 22 az 23 napadeného rozsudku a fadné ji vyporadal.
Spravné uvedl, Ze je sice pravdou, ze krajsky ufad neopravnénymi zménami zpusobil neplatnost
nékterych dokladi pfedlozenych stézovatelem, nicméné pfedmétem tohoto fizeni ,je pouze
posonzeni  prokdzdni  privodu  exempliri, nikoli  posouzeni odpovédnosti  prisiusnébo - spravniho  orgdnu
za nesprdavny diredni postup pri vyznacovini meén na dokladech. N posuzované véci je podstatné pouze
to, zda stézovatel unesl své dukazni bfemeno a prokazal puvod exemplata. Méstsky soud
se fadné vypofadal 1 se souvisejicimi namitkami o neplatnosti potvrzeni ES v dusledku
provedenych zmén a o posouzeni téchto zmén jakozto administrativni chyby, které shledal
nedavodnymi.

[46]  Liché je téz tvrzeni stézovatele, Ze meéstsky soud bez dalstho odmitl jeho namitky,
ze mu bylo branéno v kontrole exemplaft a zajisténi vzorku, nebyla mu poskytnuta soucinnosti
pfi obstaravani duakazu, byly po ném vyzadovany nemozné dukazy a byly vyhledavany dukazy
toliko v jeho neprospéch. Soud se jimi naopak podrobn¢ zabyval na stranach 31 a 32 napadené¢ho
rozsudku. Tvrzeni stézovatele, Ze se pracovnici CIZP snaZili znepiehlednit situaci pro orginy
¢inné v trestnim fizeni a vytvofit si podminky pro zabaveni exemplaft pak Nejvyssi spravni soud
povazuje za ni¢im nepodloZené a ucelové. Z niceho také nelze usuzovat, e by CIZP branila
st¢zovateli v kontrole exemplaft a zajiSténi vzorkd, kterymi mohl prokazat skutecny stav véci,
¢ize by po ném vyzadovala nemozné dikazy. Po sté¢zovateli bylo pozadovano predlozeni
jakychkoli dukazti k prokazani pavodu jeho exemplafd, coz je zakonem stanovena
povinnost kazdého chovatele zvlast’” ohrozenych exemplafa. Jak také uvedl méstsky soud, neni
pravdou, zeby CIZP kladla stézovateli k tizi neznalost piislusné pravni dpravy proto,
ze je dlouholetym a zkusenym chovatelem. Jednalo se o pouhé konstatovani, které je navic
vsouladu s judikaturou zdejstho soudu akcentujici zvysenou odpovédnost chovateld
zvlast’ chranénych Zzivocicht na znalost pfedpist a kontrolu exemplafu (viz citovany rozsudek
¢.j. 4 As79/2013 - 43).

[47]  Pokud jde o namitku nespravné interpretace stanoviska rakouského vykonného organu
CITES, i s tou se méstsky soud radné a podrobné vypofadal na strané 32 svého rozsudku.
Zaliché povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, Zze spravni organy rozhodovaly
na zaklad¢ nejednoznacnych informaci, nebot’, jak uvedl méstsky soud, v pfedmétném stanovisku
je sdéleno, ze ufad nedisponuje informacemi o pfeznackovani dotcenych exemplaft, z ¢ehoz
plyne, ze zména znaceni exemplaft nebyla rakouskému organu ohlasena, a tudiz nelze predmétné
exemplafe povazovat za fadné oznacené v souladu s pravnimi predpisy. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku €. j. 4 As 79/2013 — 43, ,[blyt’ se tyto predpisy mobon zddt velmi piisné a formalistické, 3 vyse
uvedenych ~ diivodii  je nelze povagovat za  samodicelné. Intengita  djmn  na - ochrané  obrogenych
drubii pak odivodiinje i piisné  postihy poruseni  povinnosti osob  chovajicich  chranéné  Fivolichy  vietné
mognosti gabaveni jedinct, n nichg jejich driitel neni schopen prokdzat jejich privod v sounladu s pravnini
predpisy.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[48]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s.
jako nedavodnou zamitl.



3 As 214/2017 - 60
pokracovani

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovany nihradu nakladi vyslovné neuplatnil a Nejvy$si spravni soud
ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici béznou administrativni c¢innost.
Soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z ucastnika.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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