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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: HK ENGINEERING
s.r.0., se sidlem Havlickova 1053, Chrudim, zastoupena JUDr. Radkem OndruSem, se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem tfida Kapitana Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015,
¢ . UOHS-R64/2015/VZ-11716/2015/322/KMr, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, €. j. 29 Af 64/2015 - 71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladua fizeni ve vysi 4 114 K¢ k rukam JUDr. Radka Ondruse,
advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) se doméiha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno v zahlavi uvedené
rozhodnuti pfedsedy stézovatele a véc mu vracena k dalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim
pfedsedy stézovatele byl zamitnut rozklad zalobkyné proti usneseni stézovatele ze dne
12. 2. 2015, ¢ j. UOHS-P1173/2014/VZ-3704/2015/531/VCe, kterym nebylo vyhovéno Zadosti
zalobkyné o nahlédnuti do spisu vedeného ve véci Setfeni podnétu zalobkyné tykajictho
se postupu zadavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING as. (dile jen ,zadavatel®)
pii zadavani vefejné zakazky ,,Zdména technologii v lakovné V'PE 3 divodu snigovdni emisi*

[2] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobkyné dostatecné prokazala pravni zijem
na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (déle
jen ,spravni fad®). Jednak konstatoval, Ze toto ustanoveni je analogicky aplikovatelné i na spis



6 As 213/2017

vedeny o podnétu, ohledné néjz dosud nebylo zahijeno spravni fizeni; v tomto ohledu
se tedy neztotoznil s nazorem pfedsedy stézovatele. Jelikoz se vsak pfedseda stézovatele
v rozhodnuti o rozkladu pfesto naplnénim podminek podle § 38 odst. 2 spravniho fadu zabyval,
bylo mozno jeho tvahu pfezkoumat.

[3] Dle zavéra krajského soudu Zzalobkyné prokazala pravni zajem na nahlédnuti do spisu
spocivajici v pfipravované civilni zalobé proti zadavateli na ndhradu s$kody zpusobené
jeho nespravnym postupem. Po Zzalobkyni nebylo mozné pozadovat, aby pfesné specifikovala
listiny, s nimiz se potfebuje seznamit, nebot’ ji obsah spisu, do né¢hoz chtéla nahliZet, pfirozené
nebyl znam. Dale nelze pozadovat, aby zalobkyné civilni zalobu podala jesté predtim, nez zada
o nahlizeni do spisu, pfipadné aby si zamérem podat takovou zalobu byla dopfedu jista,
nebot’ listiny obsazené ve spravnim spise mohou byt podstatné praveé pro jeji rozhodnuti,
zda zalobu podat, ¢i nikoliv. V posuzovaném piipadé pfitom zalobkyné jednoznacné popsala,
v ¢em by mél potencialni civilni spor spocivat, a stézovatel mohl souvisejici okolnosti saim ovéfit
z vlastnich spist. Podstatnou okolnosti svédcici o poméru zalobkyné ke spisu, do néhoz chtéla
nahlizet, byla téz skutecnost, ze pravé ona podala podnét, na zakladé n¢jz bylo predbézné Setfeni
sté¢zovatelem vedeno.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Dle nazoru stézovatele dospél krajsky soud k nespravnému zaveéru, ze zalobkyné prokazala
pravni zajem na nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. StéZzovatel uznal,
ze v obecné roviné je dostatecnym duvodem pro umoznéni nahlizeni do spisu, pokud Zadatel
pfipravuje civilni zalobu, jiZ ma v imyslu domahat se nahrady Skody na zadavateli z divodu
jeho vadného postupu pii zadavani vefejné zakazky. V piipadé zalobkyné vsak nebylo dostatecné
prokazano, ze by méla skutecny zamér civilni Zalobu podat. StéZovatel se odvolava na rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, a ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 As 42/2015 - 75, dle nichz musi byt pro umoznéni nahlédnuti do spisu pfitomny okolnosti
skute¢né svedcici o realnosti budouctho civilniho sporu.

[5]  Kirajsky soud vsak dle nazoru stézovatele uvedené okolnosti nezkoumal dostatecné. Jednak
sama skutecnost, ze se pfedbézné Setfeni vedlo na zakladé¢ podnétu zalobkyné, jesté nesveédel
o jejim pravnim zajmu na nahlizeni do spisu. Dale pak stézovatel dospél k zavéru, ze pokud
na zakladé podaného podnétu nebylo zahajeno spravni fizeni, znamena to, ze k podnétu
zalobkyné stézovatel neshledal podezfeni ze spravniho deliktu na stran¢ zadavatele. Pokud
v$ak neexistuje ani podezfeni, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, za néjz by odpovidal
objektivné, stézi mu mohl vzniknout vuci zalobkyni zavazek z deliktu, k ¢emuz by bylo tfeba
dokonce zavinéni.

[6] Stézovatel ma za to, ze pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci
krajského soudu, dle niz kazdému, kdo se domaha nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho fadu, postaci pouze tvrdit, ze zvazuje podani civilni Zaloby, mohly by de facto
do kteréhokoliv spisu nahlizet jakékoliv tfeti osoby. Takovy vysledek by ovSem byl v rozporu
s umyslem zakonodarce, ktery chtél nahlizeni omezit jen na ucastniky fizeni a osoby,
které prokazi pfislusny pravni zajem.

[7]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdiraznila predeviim,
ze sté¢zovatel nespravné interpretuje konkrétni okolnosti piipadu feseného Nejvyssim spravnim
soudem v fizeni sp. zn. 6 As 42/2015 jako obecné podminky umoznéni nahlizeni do spisu.
Ve skutecnosti vak ze stézovatelem citované judikatury vyplyva jen tolik, Zze zvazuje-li Zadatel
podani civiln{ Zzaloby a ma urcity pomér k véci, musi mu byt nahlizeni umoznéno.
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[8] Dle nazoru zalobkyn¢ zjevné nemohou obstat tvrzeni stézovatele, dle nichz
ve vztahu k pfedmétné vefejné zakdzce neexistuje ani rozumné podezfeni na poruseni
povinnosti zadavatele. Sam stézovatel totiz ve svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. UOHS-
S476/2014/VZ217409/2014/541/MSc, deklaroval, ze se zadavatel poruseni zikona dopustil, kdyz
zalobkyni vyloucil z ucasti na zadavacim fizeni pro nesplnéni podminek, aniz by bylo zjeho
rozhodnuti zfejmé, jakou konkrétni podminku zalobkyné nesplnila. Pfesvédceni zalobkyné, ze by
ze spisu vedeného ve véci svého navazného podnétu mohla zjistit informace podstatné pro
podani civiln{ zaloby proti zadavateli, je tedy davodné.

[9] Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze rozsudek krajského soudu je dle jejtho nazoru
odiivodnén pfezkoumatelné a v souladu se zakonem. Jeho pfesvédcivost utrpéla jen tim,
ze krajsky soud ponechal bez povsimnuti tvrzeni pfedsedy sté¢zovatele uvedené v rozhodnuti
o rozkladu, ze spis je veden az v okamziku, kdy je zahajeno spravni fizeni.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

s. f. s.
[11] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Veskerou kasacni argumentaci stézovatele lze podradit pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Sté¢zovatel ma totiz za to, ze zalobkyné¢ v Zadosti o nahliZzeni do spisu nedostatecné tvrdila
a prokazala, ze ma na nahlizeni pravni zajem.

[13] Pifedné Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze ustanoveni
§ 38 odst. 2 spravniho fadu je na véc aplikovatelné, ackoliv se zalobkyné nedomahala nahlizeni
do spisu vedeného ke spravnimu fizeni, nybrz jen k pfedbéznému Setfeni podnétu.
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz vrozsudku ze dne 18.11.2015,
C.j. 6 As 42/2015 - 75, ktery se tykal zcela analogické véci.

[14] Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu spravni organ umozni nahlédnout do spisu osobam,
které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo jiné dotcené
osoby ¢i vefejny zajem. V nyni posuzované véci je pfitom sporné, zda zalobkyné prokazala
svuj pravni zajem na nahlizeni do spisu, ktery mél spocivat v jeji uvaze o tom, zda poda civilni
zalobu na zadavatele pro jeho vadny postup pii zadavani vefejné zakazky.

[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie, na niz odkazuji
krajsky soud 1 Gcastnici fizeni, jednoznacné dospéla k zavéru, ze v obecné roviné muze potreba
ziskat podklady pro uplatnéni naroka z nahrady skody zalozit pravni zajem na nahlizen{ do spisu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2013, C-536/11, Donan Chemie AG; rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 23.1.2014, ¢&.j.1Afs87/2013-73, a ze dne 11.8.2015,
C.j. 6 As 43/2015 - 67).

[16] Se stézovatelem se lze ztotoznit potud, Zze bylo na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala
existenci svého pravniho zajmu na nahlizen{ do spisu v dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j.9 Afs29/2012 - 53). Nejvyssi spravai soud
téz v rozsudku ze dne 11.8.2015, ¢.j.6 As43/2015 — 67, bod 20, dospél k zavéru,
ze pro konstatovani pravntho zajmu zadatele ,je #reba odpovédet, zda byla dina relevantni spojitost
mezi predmétnym  spravnim 1izenim  a  probibajicim  soudnint sporem o wydani bezdiivodnébo obobaceni*
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Stézovatel se ovSem myli, ma-li za to, ze okolnosti, na zakladé nichz Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku pravni zajem daného Zadatele shledal, tvoii jakysi obecny test, ktery musi
byt naplnén ve vsech jinych pfipadech. Z uvedeného rozsudku vyplyva pouze tolik, Ze mezi
spravnim spisem, do n¢jz ma byt nahlizeno, a civilnim sporem, at" uz probihajicim
nebo zvazovanym, existuje relevantni spojitost; toto posouzeni vsak bude v kazdém pfipadé
odlisné v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

[17] Stézovatel tvrdi, Zze krajsky soud pochybil, kdyz opfel svij zavér o prokiazaném pravnim
zajmu zalobkyné¢ na nahlizeni do spisu pouze o skutecnost, ze zalobkyné podala podnét,
na jehoz zakladé bylo zahdjeno pifislusné predbézné Setfeni. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze pro krajsky soud byla tato skutecnost pouze jednou z indicii, z nichz vychazel.
Tuto moznost pfitom vyslovne pfipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 26.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem dospél k zavéru, ze zalobkyné
ve své zadosti o nahlizeni do spisu zcela jednoznacné vylozila, z jakého divodu ma na nahlizeni
pravni zajem. Uvedla, ze zvazuje moznost domahat se nahrady skody spocivajici v uslém zisku
ze zrusené vefejné zakazky zadavatele. Krajsky soud pfitom zcela spravné uvedl, ze spojitost
zalobkyné s pfedmétnou vefejnou zakazkou byla stéZzovateli znama zufedni cinnosti.
Sam stézovatel totiz rozhodnutim  ze dne 18.8.2014, ¢&j. UOHS-S476/2014/VZ-
17409/2014/541/MSc, konstatoval, ze se zadavatel dopustil poruseni zikona, kdyZz Zalobkyni
z ucasti na vefejné zakazce bez dostatecného zdivodnéni vyloucil pro udajné nesplnéni
zadavacich podminek. Je sice pravdou, ze uvedené rozhodnuti bylo k rozkladu zruseno
rozhodnutim pfedsedy stézovatele ze dne 24.11.2014, ¢.j. UOHS-R315,316/2014/VZ-
24864/2014/321/TNo, a fizeni bylo zastaveno, k tomu vsak doslo jen pro odpadnuti pfedmétu
fizeni pravée zdavodu zruseni vefejné zakazky (fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku krajského soudu o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni je vedeno u zdejstho soudu pod sp.zn. 3 As 109/2017 — pozn. soudu).

[19] Stézovatel tedy nemuze tvrdit, Zze nebyla prokazana relevantni spojitost zalobkyné
se zrusenou vefejnou zakazkou, nebot’ sam v jiném fizeni nepravomocné rozhodl, Ze zadavatel
vaci  zalobkyni postupoval nezakonné. Spojitost zalobkyné sdanou vefejnou zakazkou
pfitom byla zjevna bez ohledu na to, zda skuteéné doslo k nezakonnému postupu pii jejim
vylouceni{ zucasti na vefejné zakazce, ¢i zda byla zakazka nasledn¢ nezakonné zrusena.
Za takovych okolnosti nemohl stézovatel pozadovat, aby zalobkyné v souvislosti s zadosti
o nahlizeni do spisu znovu svou spojitost s vefejnou zakazkou prokazovala, nebot’ by iji
tim zbytecné zatézoval v rozporu se zakladni zasadou spravni c¢innosti uvedenou v § 6 odst. 2
spravnfho fadu. Podani podnétu tak samo o sobé¢ nebylo vylucnym titulem pro nahlizeni
do spisu.

[20] S namitkou stézovatele o poruseni zasady nevefejnosti nahlédnutim do spisu se vyporadal
jiz uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 87/2013 - 73, bod 23. Soud
neshledava duvod se v dané véci od ného jakkoli odchylovat, a proto odkazuje na tuto cast
odavodnéni rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit ani v dal$i linii jeho stiznostni
argumentace, dle niz pravni zajem Zzalobkyné na nahlizeni do spisu k predbéznému Ssetfeni
nemohl byt dan, jelikoz sam stézovatel po provéfeni stiznosti neziskal podezfeni, ze by vefejna
zakazka mohla byt zrusena v rozporu se zakonem, a nezahdjil piislusné spravni fizeni. Zajem
zalobkyné na nahlédnuti do spisu vSak spociva pravé v zajisténi jeji moznosti sama na zakladé
dostupnych podkladu posoudit, zda zadavatel svym postupem porusil zakon, a zda tak mohl
zalobkyni zpusobit skodu.
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[22] Po zalobkyni nelze zadat, aby se spoléhala na spravnost posouzeni stézovatele,
ktery podezfeni na nezakonny postup, potazmo spachan{ spravnitho deliktu zadavatelem
pfi prosetfeni stiznosti, nepojal, a to ani za situace, kdy je sté¢zovatel povinen v pfipadé
déivodného podezieni spravni fizeni zahéjit. Zalobkyné totiz ma pravo vyhodnotit, Ze stéZovatel
véc posoudil chybné, a pokusit se svuj pfipadny zavér o nezakonnosti postupu zadavatele,
k némuz by mohla dojit po prostudovani spisu, prokazat v fizeni pfed civilnim soudem. Zajem
na zajisténi této jeji moznosti ostatné vyplyva téz ze skutecnosti, ze civilni Zaloby na nahradu
skody vedle cinnosti spravnich organt také pfispivaji k zachovani uc¢inné hospodatské soutéze
v Evropské unii, coz konstatoval Soudni dvir Evropské unie naptiklad ve svém rozsudku ze dne
20. 9. 2001, Conrage a Crehan, C-453/99, bodu 27.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru,
ze zalobkyné ve své zadosti o nahlizeni do spisu dostate¢né oduvodnila, pro¢ ma na nahliZzeni
pravni zajem. Spojitost zalobkyné s dotcenou vefejnou zakazkou pfitom byla stézovateli znama
z jeho pfedchozi tfedni cinnosti, a tedy nemohl obstat zavér uvedeny v rozhodnuti pfedsedy
stézovatele, ze pravni zajem zalobkyné na nahliZzeni do spisu nebyl dostatecné prokazan. Krajsky
soud se pifi svém posouzeni neodchylil od judikatury Nejvysstho spravntho soudu,
naopak postupoval zcela v souladu s ni.

[24] Zavérem je tfeba uvést, Ze ve svétle vySe uvedeného je zfejmé, Zze zavéry krajského soudu
nemohou vést ke stavu nastinénému stézovatelem, kdy by na zaklad¢ frivolniho tvrzeni o potfebé
posoudit mozny civilni narok na nahradu Skody bylo nutno komukoliv umoznit nahlizeni
do jakéhokoliv spisu. Spojitost zalobkyné s dotéenou vefejnou zakazkou totiz byla dostatecné
konkrétni na to, aby bylo mozné alespon teoreticky o jejim potencialnim naroku na nahradu
skody uvazovat. Zaroven z povahy véci nelze bez dalstho dovodit pfipadné zneuziti prava
zalobkyné podavat ucelové podnéty k Setfeni postupu zadavatele vefejné zakazky a na zakladé
toho se domahat nahlizeni do spisu vedeného stézovatelem.

[25] Nehled¢ ktomu, ze ,predpokladem aplikace § 38 odst. 2 sprivnibo 7rddu je predevsim  to,
ge nablédnutim do spisu nebude poruseno pravo néktercho 3 iicastnikd, popripadé dalsich dotienych osob
anebo verginy zdjem. Ustanoveni § 21¢ zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, obdobné
Jako judikatura Soundniho dvora EU (vig bod 33 rozsudkn Donau Chemie) pripousts, ge v uriitych pripadech
mobon byt dokumenty 3 nahligeni za sicelem uplatnéni nabrady Skody vylouceny. Sprivni iirad tak bude jednat
vZ¢dy, pokud by napiiklad moblo dojit k poruseni obchodniho, bankovniho nebo obdobného zikonen chranéného
tajemstvi diastnika 1izent. Proto bude postupovat na zikladé § 38 odst. 6 spravniho vddn ve spojeni s § 21¢
gdkona o ochrané hospodarské sontéze tak, e predmeétné dokumenty 3 nabliZeni vylonci. Poskytnuty nemusi byt
rovnéd dokumenty, které jsou pro podani Zaloby na ndbradu skody bexpredmétné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 87/2013 — 73).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Protoze uplatnéné stiznostni namitky nebyly divodné, zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[27] O nahradé nakladta fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,
dle n¢jz ma na nahradu nakladt pravo uspésny acastnik. V nyni projednavané véci byla uspésna
zalobkyné, které vznikly naklady fizeni v podobé odmény jejiho advokata za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(advokatni tarif), tedy podani kasacni stiznosti. Mimosmluvni odména za tento tkon cini
dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaju ¢inf dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢; odména advokata ¢ini 3 400 K¢ a DPH



6 As 213/2017

ve vysi 21 %, celkem 4 114 K¢. Soud proto stézovateli jako nedspésnému ucastnikovi ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizenf v této vysi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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