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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDx. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, sesidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Frydek-Mistek, se sidlem T.G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 22 A 58/2017 - 27,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé doméhala ochrany pred neziakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze zalovany na zakladé¢ jejtho podnétu ze dne 14. 12. 2016
oznaceného jako ,,Navrh na opravu chyby v katastralnim operatu® v rozporu s ¢l. 33 odst. 1
jednactho tadu Ceského uiadu zeméméfického a katastralntho nezahajil izeni ,,OR“. Podnét
se tykal pozemku p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢&. X, p. €. X, p. ¢. X a p. ¢ st. X vzniklého
zp.¢. Xvk a N V.uF. n O, které podle Zalobkyn¢ nemély byt do katastru nemovitost{ viibec
zapsany z davodu pochybnosti Zalobkyné ohledné jejich vzniku a prevodu. Zalobkyné
navrhovala, aby krajsky soud urcil, Ze nezalozeni fizeni ,,OR* na zakladé¢ jejtho navrhu je
nezakonnym zasahem zalovaného a zaroven zakazal zalovanému zasahovat do prav zalobkyné
tim, ze nezalozil fizeni ,,OR* ve véci jejiho navrhu na opravu chyby katastralniho operatu.

[2] Krajsky soud zalobu zamitl. Zikon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon) v § 36 odst. 1 taxativné vymezuje okruh osob, které jsou legitimovany k podani navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu. Mezi tyto osoby patfi vlastnik pozemku, kterého
se chyba tyka, a také jiny opravnény ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona.
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V ptipadé¢, Zze by osoba spadajici do jedné z téchto dvou kategorii u pfislusného uradu podala
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, vznikla by na strané pifjemce podani zakonna
povinnost podle § 36 katastralniho zakona ve spojeni s § 44 spravniho fadu fizeni o opravé chyby
zahajit. Tato povinnost vSak nevznika za situace, kdy osoba podavajici navrh nenf ani vlastnikem,
ani jinym opravnénym, a na jeji podani se proto zakonna uprava navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu nevztahuje.

[3] Zalovany ve svém sdéleni ze dne 21. 1. 2017 reagujicim na podnét zalobkyné vysvétlil,
ze zalobkyné nen{ vlastnikem pozemku ani jinym opravnénym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
katastralntho zakona. Zalovany tedy postupoval spravné, pokud v souladu s § 37 odst. 1
spravniho fadu podani Zzalobkyné vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizen{ ex gffo ve smyslu § 42
spravniho fadu a vyuzil moznost fizeni na zakladé¢ podnétu nezahajit, nebot’ dospél k zavéru,
7e pro to neni ditvod. Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech postupem Zalovaného.

I1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka pfedné namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz
pfedmétem zaloby nebylo vydani vyrozuméni podle § 42 spravnfho fadu. Krajsky soud se podle
stezovatelky také ztotoznil s obecnym a nekonkrétnim nazorem zalovaného, ze st¢zovatelka neni
jinym opravnénym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralntho zakona, aniz by se v rozsudku
presvédcive vyporadal s tim, na zakladé jakych podklada ¢i dikazu dospél k zavéru, ze zalobkyné
nemuze byt povazovana za jinou opravnénou osobu, nebot’ pozemek, k némuz se méla
vztahovat oprava, neni ani z¢asti totozny s povinnym pozemkem dle odstupni smlouvy ze dne
4. 2. 1952, jiz se zalobkyné¢ dovolavala.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti potom stézovatelka uvedla, ze nezalozenim fizen{ ,,OR®,
jak predpoklada jednaci #ad Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho v ¢l. 33, na zakladé
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu v této véci nebylo vyfeseno, zda se jedna
¢inejedna o chybu v katastru nemovitosti, jejimz dasledkem je zamezeni pfistupu stézovatelky
k ¢asti jejtho pozemku. Jelikoz katastralni ufad ma pouze evidenéni ulohu, neni v jeho
pravomoci posuzovat a rozhodovat o tom, zda stézovatelka je ¢i neni ,jinym opravnénym®,
kdyZz ma k dispozici podklady, z nichz je nesporné, ze nemovitosti p. ¢. X, X, X, X, X, X a X a p.
¢. st. X, které jsou pfredmétem navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu ze dne 14. 12.
20106, jakoz 1 nemovitosti ve vlastnictvi sté¢zovatelky, napf. p. ¢. X, X, X, X, se nachazeji v dzemi,
které je dotceno vécnym pravem cesty. Z toho vyplyva, ze jak vlastnici vyse uvedenych
nemovitosti dotéenych pfedmétnym navrhem na opravu chyby, tak stézovatelka jako vlastnik
vySe uvedenych nemovitosti, jsou osobami opravnénymi z jiného prava (stile existujici vécné
pravo cesty dle vySe zminéné odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952), to znamena ,jinymi
opravnénymi‘ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona.

[6] Za vySe nastinéné situace, pokud ze Zaloby stézovatelky a pfilozeného navrhu na opravu
chyby v katastralnim operatu ze dne 14. 12. 2016 zfetelné nevyplyvalo, zda sté¢zovatelka je ¢i neni
»jinym opravnénym® se zarucenym pravem podat navrh na opravu chyby se zalozenim fizen{
,»OR®, bylo namisté vyzvat stézovatelku k odstranéni nejasnosti podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Krajsky soud vsak takto nepostupoval.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacnf stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatkti zakladajicich nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Duvody, které krajsky
soud vedly k zamitnut{ zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
davodnosti  zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zdkladé téchto tuvah dospel
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravni soud
rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[11] Stézovatelka se zalobou u krajského soudu domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem.
Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svyjch pravech negdkonnym dsaben, poRynen:
nebo donucenim (ddle jen "3dsab") spravniho orgdann, ktery neni rozbodnutinm, a byl zaméien primo proti némn
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazgeno, mige se Zalobon u soudu domdabat ochrany proti nému nebo
uréent toho, Ze gdsab byl nezdakonny.

[12] Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, je ochrana podle § 82
s. . 5. davodna tehdy, jsou li zaroven splnény tyto podminky: ,, Zalobce musi byt piimo (1. podminka)
gkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonmym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donncenim
(,zdsabem " spravnibo orgdann v Sirsim smysin) spravnibo orgdnn, Rteré nejson roghodnutim (4. podminka),
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledfen bylo proti némmu piimo zasageno (5. podminka), pricems
w3dsah” v Sirsim smyslu nebo jebo diisledy musi trvat nebo musi hrozit opakovdni ,,zdsahn® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind 2 nvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7 s. poskytnont.*
Vzhledem k novele s. f. s. u¢inné od 1. 1. 2012 (zdkon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit

0. podminku.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze mize véc posuzovat pouze v rozsahu, v jakém byla
vymezena sté¢zovatelkou v Zalobé proti nezakonnému zasahu. Stézovatelka podle obsahu Zaloby
spatfovala nezakonny zasah v ,,nezalozeni fizeni OR* ve véci jejtho podani ze dne 14. 12. 2016,
ti. Ze na zaklad¢ jejho podnétu nebylo v rozporu s ¢l. 33 jednactho fadu Ceského udiadu
zemémetického a katastralniho vedeno fizen{ pod znackou ,,OR*.

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze z tvrzeni stézovatelky
nelze dovozovat zkriceni jejich prav. V rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010 - 259,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze oprava chyby v katastralnim operatu je fakticky tkon,
kterému nepfedchaz{ zakonem formalizovany postup: ,,Jedni se tedy o fakticky iikon, ktery
spravni orgdan pouze ,,oxnamuje’ dotéenym osobdam. Tento dikon je svoun povahon neformalni, t3n. nevede
se 0 ném standardni  spravni 1izeni. Teprve ozndmi-li opravnénd osoba wve stanovené lhité, Fe s opravou
(¢jim neprovedenim) nesoublasi, vydi katastrilni divad rozhodnuti, proti kterémn [ge brojit odvolinim.*
Smyslem opravy je ,,zesouladnéni evidovanych didajii se skutelnym stavem, tedy odstranéni nepresnost
a rgmych omyli’. Cil je tedy v pravém slova smysln verejnopravni, totig ajisténi spravnosti sidaji vedenych
v katastru nemovitosti. S ohledem na to podle tohoto rozsudku ,,melze — do stadia ogndament o provedené
opravé, resp. o jejim neprovedeni — dovozovat jakékoli procesnéprivni naroky icastnikisi odpovidajici standardnimu



4 As 213/2017

spravnimu 1izent. Zabdjeni 1izent je na misté teprve poté, co byl spravnimu organu dorucen nesoublas opravnéné
osoby s (ne)provedenim opravy.

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze podanim navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona neni zahajeno fizeni o zadosti ve smyslu § 44 spravniho
fadu a podateli nevznikaji prava ani povinnosti ucastnika spravniho fizeni, a to ani v pfipadé,
kdy je navrh podan vlastnikem nebo jinou opravnénou osobou. S ohledem na to jsou nedivodné
kasacni namitky stézovatelky, které namitaji jeji postaveni jako osoby opravnéné k podani
navrhu podle § 36 odst. 1 katastralnfho zdkona, jelikoz nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Zalovany se nadto podnétem stézovatelky zabyval a v odivodnéném sdéleni ze dne 16. 1. 2017,
¢. j. PD-25456/2016-802, ji informoval, Ze namitané chyby v katastralnim operatu nelze prokazat.
Stézovatelce se tedy dostalo téhoz procesniho vysledku, jakého by se ji dostalo v pifpade,
kdy by ji zalovany povazoval za vlastnika ¢i osobu opravnénou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
katastralnitho zakona.

[16] S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba doplnit uvahy krajského soudu, ktery zalobu
shledal nedivodnou s odkazem na absenci aktivni legitimace stézovatelky k podani navrhu podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona. Tato skutecnost vSak nema vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu, jelikoz krajsky soud dospél k véené spravnému zavéru, ze postup zalovaného
nebyl nezakonnym zasahem do prav stézovatelky.

[17] Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2011,
C.j.3 Aps 4/2011 - 60, ani piipadné chybné vedeni spravniho spisu (tj. nezalozeni spisu
pod znackou OR, jak namitala v Zzalobé sté¢zovatelka) nemuze pfedstavovat nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. 1. s, jelikoz z postupt upravujicich veden{ fizen{ ucastnikim zadna prava piimo
nevznikaji. Ani neevidovani podnétu stézovatelky pod znackou ,,OR* tedy samo o sobé¢ nemuze
pfedstavovat zadny zasah do jejich prav.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[19] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





