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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. H,, proti zalovanému: Finan¢ni ufad Libereckého kraje, se sidlem 1. maje 97, Liberec,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2017, ¢.j. 14686/17/2601-80541-
507338 a ze dne 13.1.2017, ¢ j. 10867/17/2601-80541-507338, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 17/2017, o namitce podjatosti soudci
krajského soudu

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, Mgr Hana Ptackova,
Mgr. Karolina Tylova a Mgr. Lucie Trejbalovai  nejsou  vylouceny z projednavani
a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 17/2017.

Oduvodnéni:

Zalobce v fizeni o Zalobé ve véci vyse uvedené namitl podjatost vSech soudct krajského
soudu v aktualnim obsazeni rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani nejen této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu delegace nutné,
protoze jinak opét realné hrozi, ze jimi bude pokracovano v dal§im pokofovani nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.

K namitce se vyjadfili vSichni soudci spravniho tseku krajského soudu, do néhoz véc
zalobce spad4; zadny z nich pfitom neshledal davody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

Z oduvodnéni namitky podjatosti se podava, ze duvod pro vylouceni soudcu krajského
soudu spatfuje zalobce v tom, ze podle jeho nazoru v této a jinych vécech nerozhoduji ,,nezdvisle,
nestranné, odborné a spravedlivé®.

Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s.f.s.
jsou soudci ,wylonceni 3 projedndvani a roghodnuti  véci, jestlize se retelem  na jejich pomér k vé,
k dicastnikiim nebo R jejich dstupciim je dan drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1V ylouleni json 165 soude,
kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organn nebo v predchozim sondnim 1izent.
Diivodem & vylouceni soudce nejson_okolnosts, které spocivajl v postupu soudee v 1izent o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Podle § 8 odst. 5 s. 1. s.
musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
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z nichz je dovozovana. Jakkoli je zalobcova namitka podjatosti velmi obecna a — izolované
posuzovano — za hranici pozadavku na jeji odavodnénost a konkrétnost, z jejtho obsahu
a ze skutecnosti, ze zalobce vedl a vede pfed spravnimi soudy, vcetné krajského soudu,
celou fadu soudnich spori, Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze ji zalobce opira o rozhodovani
krajského soudu v jeho vécech, jez nyni projednavané véci predchazely.

Namitka podjatosti neni davodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obéant a jinjch subjekti v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, dcastnikim fizeni,
jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v rovin¢ objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realné¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné¢ na zakladé¢ hlediska objektivniho
(shodné té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 370/04).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pifislusnému
soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho nestranné
a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢ subjektivni presvédceni Zalobee. Zadna z Zalobcem
uvedenych skutecnosti, resp. obecny nesouhlas Zalobce s obsazenim soudu, nepfedstavuje
legitimn{ duvod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby vyse uvedené soudkyné krajského soudu ve véci rozhodujici dle rozvrhu prace,

byly vylouceny; je zcela vsouladu se zasadou materidlniho pravniho statu, aby ve véci,
ktera jim byla dle rozvrhu prace pfidélena, rozhodly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





