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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. G., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.11.2016, ¢. j. DSH/14330/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 57 A 9/2017 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci pieplatek soudniho poplatku ve vysi 5000 K&, kterj mu bude vracen
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgt. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale také ,,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jako odvolaci sprivni orgin
napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich
c¢innost, oddéleni dopravnich pfestupkd, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. MMP/218808/16 (dile jen
»spraval organ prvnfho stupné®), kterym byla stézovateli ulozena podle § 125f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikonu
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 30. 12. 2015 (dile jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. €) a § 125g odst. 2 a 3 téhoz zakona, pokuta ve vysi
4 000 Ke.

2] Zalobce v podané 7alobé namital pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici
v poruseni § 125g odst. 2 a 3 zdkona o silnicnim provozu ve znéni v dobé rozhodné, a sice
nevedeni spole¢ného fizeni ohledné veskerych zalobcem spachanych spravnich delikta podle
§ 125f zakona o silnicnim provozu a tomu odpovidajici neulozeni pouze jedné sankce.
Spravni organ prvnitho stupné spojil do spole¢ného fizeni pouze dvé protipravni jednani
zalobce (Slo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vobci pfi fizeni vozidla ze dne
19.9. 2015 a 25. 10. 2015), ¢imz doslo k nezakonnosti na tkor prav zalobce, nebot’ v kazdém
dal$im fizeni s nim vedeném obdrzi dalsi sankci, kdezto ve spole¢ném fizeni vedeném ohledné
vsech jeho jednani, jimiz se dopustil spravniho deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
by obdrzel sankci jedinou. Zalobce déle brojil proti vysi vyméfené pokuty, nebot’ pfi jejim



9 As 212/2017

stanoveni mu byly k tizi pficteny pfitézujici okolnosti v podobé vyrazné prodlouzené drahy
nezbytné pro zastaveni vozidla a mira pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vzhledem k rozsahu
stanovenému ve skutkové podstaté, ¢imz doslo k poruseni zikazu dvojtho pfic¢itani,
nebot’ uvedené pfitézujici okolnosti jsou pouze okolnostmi neutralnimi, resp. typickymi
pro naplnéni piislusné skutkové podstaty. Zalobce rovnéz brojil proti podminkam, za nichz doslo
k méfeni rychlosti vozidla. Zpochybnil, Ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym
prostfedkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu a rovnéz zpochybnil naplnéni podminky uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu
o soucinnosti obecni policie s policii pfi méfeni rychlosti. Dale namital zménu predmétu
spravniho fizeni, nebot’ v jeho pribéhu doslo k mistnimu upfesnéni méfeného useku, o cemz jej
spravni organ prvniho stupné neinformoval a nedostal tak moznost se k tomuto upfesnéni
vyjadfit. Posledni namitkou byla tvrzena protigstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
protoze toto ustanoveni obsahuje pravidla vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot’ provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich.

[3] Krajsky soud se se zalobnimi namitkami vypofadal nasledovné. Pfedné nepfisvedcil
zalobci v nazoru, ze spravni organ prvniho stupné pochybil tim, Zze o dalsich jeho deliktnich
jednanich dle § 125f zakona o silni¢nim provozu nevedl spole¢né fizeni, nebot’ v dobé zahdjeni
spravniho fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt existovala pouze dve
vyse uvedena deliktni jednani ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015. V dobé¢ zahajeni spole¢ného
fizeni nebylo mozno hovofit o dalsich deliktnich jednanich zalobce, protoze jeho dalsi jednani
byla teprve ve fazi provéfovani. Krajsky soud rovnéz posoudil, zda neméla byt dalsi deliktni
jednani zalobce poté, co vysla najevo, postupné spojovana do fizeni jiz zahajeného. Dospel
k zavéru, ze nikoliv, nebot’ § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu se na nasledné spojovani
deliktnich jednani do jiz zahajeného spravniho fizeni nevztahuje, a tak nejbliz§i pouzitelnou
zakonnou upravou pro vedeni spoleéného fizeni byl zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni v dobé rozhodné, avsak § 57 odst. 1 a 3 rovnéz neobsahoval pouzitelné pravidlo
pro tuto situaci, a tak krajskému soudu nezbylo, nez danou otazku posoudit za uziti § 140 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni vdobé rozhodné, o tak,
ze je na diskreci spravnich organt, zda spoji rizna fizeni do jednoho spole¢ného. Krajsky soud
se vyjadfil i k ukladani sankci v dalsich fizenich vedenych se zalobcem ohledné jeho deliktnich
jednani dle § 125f zakona o silnicnim provozu tak, ze spravni organ zohledni sankce jiz ulozené
v fizen{ pfedchozim, aby nedoslo ke znevyhodnéni Zalobce v podobé kumulace sankef a v této
souvislosti poukézal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62.

[4] Krajsky soud rovnéz vyvratil namitku nezakonnosti ulozené sankce, nebot’ spravnim
organim je v § 125c¢ zakona o silnicnim provozu dano rozmezi penézité sankce, pficemz
je ponechano na jejich spravnim uvazeni, jakou vysi sankce vzhledem ke konkrétni intenzité
poruseni udéli. V pfipadé zalobce pifitézujici okolnosti v podobé prodlouzené brzdné drahy
vozidla a pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez polovinu rozmezi pro danou
skutkovou podstatu jsou pomérné piiléhavé a odpovidaji spolecenské nebezpecnosti jeho
jednani, procez nelze mit takto udélenou sankci za nezakonnou. Dalsi tvrzeni Zalobce o poruseni
podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu pii samotném méfeni rychlosti bylo
shledano jako neduvodné. Krajsky soud ohledné¢ pouzitého rychloméru stejné jako spravni
organy odkazal na Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70372-14 a pouzitou fotodokumentaci, z nichz
vyplyva, ze méfidlo je umisténo ve vysce stacionarnim pevné nainstalovanym technickym
prostfedkem, pficemz je zjevné, ze se jedna o automatizované méfidlo, tj. méfidlo, které neni
pii méfeni rychlosti obsluhovano policisty. Soucinnost s policif je prokazana listinou obsazenou
ve spravnim spisu na €. 1. 87 oznacenou jako Sdéleni k usekovému méfeni rychlosti.
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[5] V neposledni fadé krajsky soud neshledal pochybeni spravnich organd piiupfesnéni
pfedmétu spravntho fizeni vtom, ze zalobce nebyl o upfesnéni informovan a nebyl
mu tak poskytnut prostor pro vyjadfeni, protoze nemohlo dojit ke kracen{ jeho prav. Rozhodné
okolnosti pro spachani skutku v podobé¢ délky méfeného dseku a nejvyssi povolené rychlosti
v méfeném useku zustaly nezménény, doslo pouze k mistopisnému upfesnéni. Protidstavnost
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nebyla krajskym soudem shledana, pficemz odkazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32.

I1I. Obsah kasacni stiZznosti

[6] V¢as podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»8. T. 8.°). Stézovatel pfedné poukazuje na nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
ohledné povinnosti spravnich organt vést spolecné fizeni, jehoz pfedmétem by byly i dalsi skutky
stézovatele, nejen jeho jednani ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015. Spravni organ prvniho stupné
mél dle nazoru stézovatele vyckat se zahajovanim dalsich fizeni, nebot’ zahajeni dalsitho fizeni
sjeho osobou se jevilo minimalné jako pravdépodobné, coz prokazuje popisem
prabéhu provéfovani jeho skutku ze dne 14. 2. 2016. Ridi¢ vozidla, ktery mél vozidlo dne
14.2.2016  fidit a jehoz identifikaci  stézovatel uvedl, byl pfedvolan  dne
14. 4. 2016 a nedostavil se. Dne 2. 6. 2016 bylo zahajeno spolec¢né spravni fizeni ohledné skutka
ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015 a stézovatel je nazoru, ze uz v dobé¢, kdy se pfedvolany fidi¢
nedostavil, mél spravni organ jasno, ze bude ohledné skutku ze dne 14. 2. 2016 zahajovat dalsi
spravni fizeni proti stézovateli a mél jej v souladu s § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu
ve znéni v dobé rozhodné projednat spolecné s pfedchozimi, aby byla za tyto skutky ulozena
jedina sankce.

[7] Nespravné posouzeni shledava stézovatel rovnéz v nazoru krajského soudu ohledné vyse
udélené pokuty a souvisejictho spravnfho uvazeni spravnich organua. Pfi rozhodovani o vysi
udélené pokuty spravni organy vzaly v potaz pfitézujici okolnosti v podobé prodlouzené brzdné
drahy pfi prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice
nez polovinu hodnoty stanovené ve skutkové podstaté. Spravni organy dle nazoru sté¢Zzovatele
nemohou pfihliZzet jako k pfitézujici okolnosti k takové okolnosti, ktera odtvodnuje naplnéni
skutkové podstaty.

[8] Stézovatel opétovné zpochybnuje pouziti rychloméru jako automatizovaného
technického prostfedku bez lidské obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, nebot’ ma za to, ze krajskym soudem provedené pravni posouzeni rychloméru jako
automatizovaného  technického  prosttedku  bez  lidské  obsluhy je  chybné,
nebot’ ani z ovétovaciho listu, ani z fotodokumentace neni zfejmé, ze méfeni rychlosti probiha
plné automatizované. Ostatné jde o neurcity pravni pojem, ktery stézovateli neobjasnil
ani spravni organ, ani zakonodarce, a proto je uvaha o rychloméru jako o automatizovaném
technickém prostfedku bez lidské obsluhy nepfezkoumatelna. Nadto stézovatel poukazuje
na nedodrzeni podminek § 79a zakona o silnicnim provozu, nebot’ méfeni rychlosti neprobihalo
v soucinnosti s policii. Listina obsazena ve spravnim spisu, na kterou krajsky soud odkazoval,
je vydana obecni policii a z logiky dokazovani ji nelze pouzit jako dukazni prostedek.

[9] Stézovatel opakované broji proti zméné prfedmétu fizeni, ke které doslo mistnim
upfesnénim méfeného useku, o ¢emz jej spravni organ prvniho stupné neinformoval a neposkytl
mu prostor kvyjadfeni a tim doslo kzasahu do jeho prav. Posledni stizni namitkou
je netistavnost § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Stézovatel poukazuje, Ze pred Ustavnim
soudem probih4 fizeni pod sp. zn. Pl US 15/16, ve kterém je posuzovina otizka ustavni
konformity upravy objektivai odpovédnosti provozovatele vozidla, coz bylo duvodem
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pro pferuseni soudniho fizeni ve véci podané zaloby a stejné tak navrhuje Nejvyssimu spravnimu
soudu preruseni fizeni o této kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobé.
Nesouhlasi s argumenty obsazenymi v kasacni stiznosti, proto navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Nejprve je tfeba uvést, ze kasacni namitky nepfinaseji
novou argumentaci. Kasacni stiznost pouze opakuje zalobni namitky obohacené o polemiku
s pravnimi nazory krajského soudu, kdy k jednotlivym namitkam kasacni soud uvadi nasledujici.

[13]  Spravni organ prvniho stupné nepochybil v tom, ze vedl spolecné fizeni pouze ohledné
dvou deliktnich jednani st&zovatele ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015. Uvaha krajského
soudu o moznosti, nikoliv nutnosti, spravniho organu prvniho stupné spojit fizeni o dalsich
deliktech stézovatele do fizen{ jiz zahdjeného je bezchybna s ohledem na skutecnost, ze v dobé
zahdjeni fizeni (dne 2. 6. 2016) nebyly dalsi spravni delikty stézovatele zpusobilé k projednani.
Pokud by snad kokamziku zahajeni spole¢ného fizeni byly dalsi spravni delikty
stézovatele zpusobilé k projednani a spravni organ prvniho stupné by je v rozporu s § 125¢ odst.
2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni v dobé rozhodné, neprojednal ve spolecném fizeni,
nedoslo by tim bez dalstho k nezdkonnosti na dkor prav stézovatele. Prava stézovatele by utrpéla
az v piipade jest¢ jiného zasahu, zejména ulozenim sankce v rozporu se zasadou absorpce
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 As 301/2016 - 58). V této souvislosti krajsky soud
spravné poukazal na tehdejsi nedostatek zakonné upravy spravniho trestani s tim, ze spravni
organy musi zohlednit sankce stézovateli jiz uloZzené v pfedchozim fizeni pro ulozeni sankci
v dal8ich fizenich, jejichz pfedmétem budou dalsi spravni delikty dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu. Namitka stézovatele na nezakonnost postupu spravniho organu prvniho
stupné a pravniho nazoru krajského soudu, jimz tento postup neshledal nezakonnym,
je neduvodna.

[14]  Vyse ulozené sankce je zakonna, nebot’ se lze plné ztotoznit s nazorem krajského
soudu o spravnim  uvazeni pfi  ukladani sankce, pfi kterém jsou hodnoceny
polehcéujici a pfitézujici okolnosti. Diskreci spravnich organt zakonodarce pfedpoklada, pficemz
zavaznost deliktniho jednani stézovatele pravé vystihuji okolnosti jeho spachani majici pavod
ve vyrazném piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, proto jakakoliv polemika stézovatele
v tomto sméru je naprosto nedivodna.

[15] K podminkam méfeni rychlosti se v navaznosti na zalobni body stézovatele krajsky soud
jasné¢ vyjadfil, a sice shledal rychlomér jako automatizovany technicky prostfedek bez lidské
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ dle Ovérovaciho
listu ¢. 8012-OL-70372-14 a pouzité fotodokumentace je zjevné, ze jde o automatizované
méfidlo, tj. méfidlo, které neni pfi méfeni rychlosti obsluhovano policisty, s ¢imz se kasacni soud
ztotoziiuje.  Jako  automatizovany  technicky prostfedek jej ve svém = spravnim
rozhodnuti oznacil i spravni organ prvniho stupné véetné odkazu na Ovéfovaci list ¢. 8012-OL-
70372-14, a tak se st¢zovatel nemuze dovolavat neobjasnéni tohoto  pojmu
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a nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti, a proto je i tato namitka sté¢zovatele nedivodna.
Samotné meéfeni probéhlo v soucinnosti s policii pfi splnéni podminek dle § 79a zakona
o silnicnim provozu, coz je dolozeno listinou ve spravnim spise. K pochybnosti stézovatele
ohledné¢ vystavce listiny prokazujici spolupraci Méstské policie Statutarniho mésta Plzné a Policie
Ceské republiky nezbyva nez stéZovateli sdélit, Ze citované ustanoveni konkrétni formu stanoveni
mist k méfeni rychlosti a souvisejici spoluprace nespecifikuje, a proto muze byt soucinnost
dokazana i prohlasenim jednoho z takto spolupracujicich subjekt, o jehoz pravdivosti neni
duavod pochybovat.

[16] K namitce stézovatele, jiz tvrdi zménu pfedmeétu fizeni, o které jako acastnik spravniho
fizeni nebyl informovan a nebyl mu poskytnut prostor k vyjadfeni, Nejvyssi spravni soud plné
sdili nazor krajského soudu v tom, ze ke zméné pfedmétu fizeni nedoslo. Rozhodné okolnosti
spachani spravniho deliktu jako je délka méfeného tseku ulice Plaské v Plzni a nejvyssi povolena
rychlost na tomto useku zistaly po mistopisném upfesnéni nezménény, a tedy neslo o jakoukoliv
zménu predmétu spravniho fizeni, proto je tato namitka také nedivodna.

[17]  Kotazce uastavnosti povinnosti provozovatele vozidla zakotvené v § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfoval tak, ze nema duvod
pochybovat o dstavnosti takto stanovené povinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. 6 As 128/2015 - 32).

V. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda kasacnim namitkdm
nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni
stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani,
jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizen{ dspéch, nema privo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

[20]  Zalobce uhradil dvakrat soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K,

celkem tedy 10 000 K¢, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni pfeplatku ve vysi 5 000 K¢
(§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





