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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen Mgr. Jifim
Slovackem, Ph.D., advokitem se sidlem gtépémské 640/45, Prahal, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, €. j. 46 Af 9/2016 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Celni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,celni ufad®) vymeéfil zalobci platebnim
vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 133106/2015-610000-32.2, za zdanovaci obdobi fijen 2014
spotfebni dan z tabakovych vyrobku ve vysi 4 783 780 K¢, a to ze 700 000 ks a 1420 000 ks
neznacenych cigaret LM red ve tvrdém baleni, a to poté, co dne 24. 10. 2014 provedli pracovnici
Celnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu spolu s policisty domovni prohlidku v domé D. D.
a dne 25. 10. 2014 prohlidku motorového vozidla registrovaného na majitele J. B., které se idajné
mélo podilet na pfepravé humanitarni pomoci pro Ukrajinu. Pfi nich byly zajistény uvedené dv¢
skupiny cigaret s ukrajinskou tabakovou nalepkou, jejichz pfepravu organizoval podle zjisteni
celniho uradu pravé zalobce.

2] Rozhodnutim ze dne 20.11. 2015, ¢ j. 51141-6/2015-900000-304.7, zalovany zménil
k odvolani zalobce vyrok platebniho vyméru celniho dfadu tak, ze se spotfebni dan vymeétuje
ve stejné vysi, ovem na zikladé dokazovani, nikoli podle pomiicek. Zalovany pfipomnél,
ze podle zjisténi celniho ufadu Zzalobce organizoval pronajem garaze pana D., podilel se
na vykladce cigaret do této garaze i na nasledné distribuci cigaret nikladnim automobilem
registrovanym na J. B., takZe se stal platcem spotiebni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Uéelova evidence automobilu na J. B., stejné jako najem
garaze pana D. a fingované provedeny na jiného cizince, kterému jiz v roce 2012 skoncila



7 Afs 212/2017

platnost pobytu v CR, mély pouze zastirat, Ze skute¢nym majitelem automobilu i ndjemcem
garaze byl zalobce, coz ostatné potvrzuji 1 policejni odposlechy jeho telefonnich hovora, ziskané
v ramci trestniho stthani Zzalobce pro obchodovani s nezdanénymi cigaretami. Jeho odpovédnost
za zaplacen{ spotfebni dané je pfitom objektivni, tedy nezavisla na pfipadném zavinéni.

II.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz uplatnil jednak namitku, ze nikdy nebyl drzitelem zadnych cigaret, neskladoval je
a pracovnikiim celnfho tfadu se dobrovolné pfihlasil, aby pomohl pfi dopadeni pachatelt trestné
¢innosti; jednak namitku, Ze spotfebni dan byla vyméfena v rozporu se zakonem.

(4] Poté, co byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému,
zaslal mu Zalobce dne 29. 5. 2017 doplnéni zaloby. V ném uplatnil namitku, Zze nebyl pfitomen
vyslechu svédka D. D., Zze doslo k poruseni dvojinstanénosti danového fizeni a konecné ze
ulozen{ platby spotfebni dané¢ mélo vuci nému cisté sankéni povahu, pfi¢emz jiz byl za trestny ¢in
zkraceni dang, poplatku a jiné povinné platby odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
a bylo mu ulozeno ochranné opatfeni v podobé zabrani predmétnych 2 120 000 kusua cigaret,
takze z nich beztak nemohl realizovat zadny vynos. Vyméfeni spotiebni dan¢ tak pfedstavovalo
ulozen{ dalstho trestu za ¢in, za ktery jiz byl odsouzen.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2017. Vném se ztotoznil
se zalovanym v tom, ze zalobce je tfeba ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné upravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS, poklidat za skladovatele pfedmétnych cigaret ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spotfebnich danich, nebot” skladovatelem muze byt i detentor véci podléhajicich spotfebni
dani. Z dtkazt provedenych v danovém fizeni pfitom jednoznacné plyne, ze zalobce obstaral
najem garaze a nakladni automobil, v nichz byly zajisténé cigarety skladovany, zaplatil najemné
D. D. a sam pomahal krabice uskladnit a vyskladnit. Mél rovnéz piistup k uskladnénym krabicim
s cigaretami a moznost kdykoliv po pfedchozi dohodé¢ s D. D. s cigaretami nakladat. Fakticky tak
se zajisténymi cigaretami nakladal, byt jako s véci cizi, a nikoliv vlastni. Zalobce tak byl
bezpochyby detentorem vybranych vyrobku, a proto — pfi absenci jiné osoby s kvalifikovanym
vztahem — 1 jejich skladovatelem, respektive osobou podilejici se podstathou mérou
na skladovani. Krajsky soud proto zavér celnich organd, ze se zalobce stal platcem dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, oznacil za spravny a opfeny o dostate¢ny spisovy
material.

[6] Zalobni namitky obsazené v doplnéni Zaloby ze dne 29. 5. 2017 oznaéil krajsky soud sice
za opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s., protoze vsak zde namitané vady mohly pfedstavovat
podstatné vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., vyjadfil se k nim alespon nad ramec
nezbytného oduvodnéni. Krajsky soud neshledal poruseni zasady dvojinstancnosti danového
fizeni. Neshledal ani poruseni zakazu dvojtho trestani, nebot’ k pravomocnému odsouzeni
zalobce doslo az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, takze k nému krajsky soud
nemohl podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfihliZzet. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic
vyplyva, ze dan a jeji vyméfeni nelze pokladat za trestni sankci ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[7] K namitané nepifitomnosti zalobce pfi ustnim jednani s D. D. dne 17. 12. 2014 krajsky
soud pfipomne¢l, ze divodem jeho konani bylo zjisténi skute¢nosti nezbytnych pro stanoveni
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danové povinnosti. V této fazi danového fizeni bylo tfeba nejprve zjistit osobu, které vznikla
povinnost dan zaplatit, tedy platce dané¢, kterym mohl byt v daném pfipadé i vlastnik arealu D. D.
Pravé z tohoto divodu s nim bylo ustn{ jednani vedeno v postaveni osoby zucastnéné na spravé
dani a nebyl vyslychan jako svédek podle § 96 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového #adu. Zalobci
tedy nebylo upfeno pravo byt piitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Celni organy jinak
opfely sva skutkova zjisténi primarné o vefejné listiny pofizené v trestnim fizeni vedeném proti
zalobci, zejména o dfedni zdznamy o podani vysvétleni Zzalobce a D. D., usneseni o zahdjeni
trestnfho fizeni a protokoly o provedeni domovnich prohlidek. Danovy fad pouziti vefejnych
listin ziskanych v jiném fizeni ke zjistén{ skutkového stavu pro tcely danového fizeni nevylucuje,
naopak v § 94 vyslovné takové dikazy piipousti. Zalobce byl navic nejpozdéji vyzvou zalovaného
ze dne 12. 10. 2015 vyzvan, aby se vyjadfil k provedenym dikazim ¢i navrhl provedeni dalsich
ditkazi. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a ani v pribéhu celého datiového fizeni nenavrhl
zadné dukazni prostfedky, jimiz by zavery celnich organa zpochybnil. Pouze v ramci odvolani
proti platebnimu vyméru, a pfedtim v ramci namitek ze dne 30. 7. 2015, poptel zavéry celniho
ufadu.

III.

[8] Zalobce (dale ,,stézovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil tfi namitky. Nejprve namitl, Zze pfestoze bylo
z dokazovani provedeného spravnimi organy i zrozsudku krajského soudu patrné, ze se
na skladovani cigaret podilel rovnéz D. D., nebylo s nim vedeno zadné danové fizeni a spotfebni
dan byla vyméfena pouze stézovateli. V tom spatfoval poruseni zasady rovnosti ucastnikt f{zeni
ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Dale stézovatel namitl, ze doslo k poruseni jeho prava byt pfitomen vyslechu svédka.
D. D. totiz mél byt vyslechnut v danovém fizenf jako svédek, a pokud v tomto rezimu vyslechnut
nebyl, nebylo mozné pouzit takto ziskané informace vzeslé z Gstniho jednani s nim jako dikazy
proti stézovateli, nebot’ byly ziskany v rozporu se zakonem.

[11] Konec¢né stézovatel poukazal na poruseni zakazu dvojtho trestani, nebot’ vyméfeni
spotfebn{ dan¢ podle § 9 a § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich ma podle néj trestni
charakter. Sam krajsky soud uvedl, Ze osobou povinnou k danové povinnosti je osoba drzici
zbozi nebo jakakoli jina osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela. Této osobé ma byt
daniova povinnost ulozena nezavisle na tom, zda je soucasné s tim ukladana skladovateli. Pokud
ovéem muze byt dan zjednoho plnéni ulozena vice osobam, bez ohledu na ekonomickou
podstatu, Ize jen stézi hovofit o jiné povaze takového zdanéni nez sankéni. Co se tyce usneseni
roz$ifeného  senatu  NSS  zedne 24.11.2015, ¢ 4 Afs210/2014-57,  publ.
pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, na které poukazal krajsky soud, stézovatel pfipomnél, Ze se toto
usneseni tykalo dané z pffjmu, ktera se fidf jinymi principy nez spotfebni dan.

[12]  Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomnél, ze postaveni st¢zovatele jako platce
spotfebn{ dan¢ bylo v daném fizeni zaloZzeno na tom, ze jako detentor fyzicky ovladajici cigarety
k nim mél nejuzsi vztah, proto bylo fizeni vedeno pouze snim jako osobou odpovédnou
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za thradu spotfebni dané. K ostatnim namitkam uvedl, Ze byly uplatnény az v doplnéni Zaloby,
ato po lhut¢ pro podani zaloby, takze $lo o nepfipustné rozsifeni Zaloby ve smyslu § 71
odst. 2 s. f. s. Z téchto davodu navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Prvni stézovatelem uplatnénd namitka se tykala udajné nerovnosti spocivajici v tom,
ze danové fizeni bylo vedeno pouze se sté¢zovatelem, a nikoli také s D. D., ktery se podle
stézovatele na skladovani cigaret také podilel. Takovou namitku, ani namitku ji obdobnou vsak
stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst.
4s.f.s.

[17]  Zbyvajici dvé namitky naopak sté¢zovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem; sice
opozdéné, tedy po lhuté podle § 71 odst. 2 s. f. s., nicméné krajsky soud se jimi pfesto zabyval,
aneni proto vyloucen ani jejich pfezkum Nejvy$sim spravnim soudem. Pfi tomto pfezkumu
se vSak zdejsi soud plné ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem.

[18]  Co se tyc¢e namitky, ze jednani s D. D. konané celnim ufadem dne 17. 12. 2014 bylo
ve skutecnosti vyslechem svédka a ze mél stézovatel pravo byt mu piftomen, ztotoziuje se
Nejvyssi spravni soud s obecnym vychodiskem vyjadienym v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 11. US 232/02: , Jestlize je prisiusnd osoba dotazovina na dilezité okolnosts
v dariovém 1izent, jes se tjkaji jinych osob, jsou-li ji zndmy (§ 8 dost. 1 véta proni dkona & 337/1992 Sb.),
Jednd se jevné o vyslech svédka. Sprdvee dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi iikony, nybrs
st priblédnont k jejich skutecnénmm obsabu, a to jig 3 divodn ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno darnové
rizent. Svédek je dle 3dkona povinen vypovidat pravdu a nic nexamiiet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt
7 0 ndsledcich nepravdivé nebo nesipiné vypovédi. Pro dicely dokazovdni v dariovém 1izent je vsak treba preferovat
pougiti bexprostiednich, 1. pred dogddanym spraveem dané provedenych diikazii. Dariovy subjekt vzhledem
ke minéné dsade ;rovnosti Zbrani* md privo se s temito dikazy sexnamit (a tedy nikoliv ag s jakymsi jejich
shrnutim ¢ hodnocenim provedenym dogddanym spraveem dané). I na dariové rizeni se vtabuje pravidlo, e
finanini orgdny jsou povinny postupovat iistavné konformnim prisobem, cog ve miriovaném kontextu ejména
gnamend umonit stéovatels, aby jeho véc byla projednavina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddyit ke vsem
provadénym dikazim [d. 38 odst. 2 Listiny].“ Pravo daniového subjektu tcastnit se vyslechu svédka
a zaroven zakaz zastirat jako jiny dkon to, co je ve skutecnosti pravé vyslechem svédka, byl
pfitom potvrzen vifadé judikatt Nejvyssitho spravntho soudu (viz napfiklad rozsudky
ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 7/2003 - 65, publ. pod ¢ 557/2005 Sb. NSS; ¢i
ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, publ. pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS).

[19]  Krajsky soud ovSem v posuzovaném rozsudku pfesvédcivé vylozil, pro¢ zde o takové
poruseni neslo. Nejvyssi spravni soud dovozuje z ¢asové souslednosti jednotlivych dkonu stejny
zaveér. Jak bylo rekapitulovano vyse, podstatnd c¢ast predmétnych cigaret byla nalezena
pfi domovni prohlidce provedené v ramci trestniho fizeni vdomé D. D. dne 24. 10. 2014.
Za této situace bylo zcela pochopitelné, Zze o necelé dva mésice pozdéji mél D. D., u néjz byly
cigarety nalezeny, postaveni osoby zucastnéné na spravé dani, jiz mohla byt potencialné
domeéfena spotfebn{ dan. Neni tedy prekvapivé, ze v dané dobé nemél postaveni svédka
svédcictho o danové povinnosti sté¢zovatele, nebot’ v této fazi bylo teprve zjistovano, kdo je
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vlastnikem ¢i detentorem cigaret, které byly u D. D. nalezeny. Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud
Ipi na principu, ze nelze porusovat ¢i obchazet pravo danového subjektu byt pfizvan k ucasti na
vyslechu svédka ohledné své danové povinnosti, v nyni posuzovaném fizeni, kdy celni ufad
teprve hledal osobu s nejuzsim vztahem k zajisténym cigaretam, k poruseni tohoto prava nedoslo.
Nelze také pfehlédnout, Ze zavér o tzkém vztahu stéZzovatele k zadrzenym cigaretim by zjevné
obstal 1 bez tohoto protokolu ze 17. 12. 2014, kdyz jeho podil na zkraceni dané byl trestnimi
soudy prokazan v odsuzujicim rozsudku zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak
vyzaduje trestni pravo.

[20]  Pravée o skutecnost, ze byla stézovateli doméfena spotfebni dan a zaroven byl odsouzen
za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku,
opira stézovatel svou posledni kasacni namitku. K tomu je tfeba jasné uvést, ze pravé odsouzeni
za trestny cin pfedstavovalo ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jediny trest, kterym byl
stézovatel za svij ¢in postizen.

[21]  Nazor, ze také vyméfeni spotfebni dan¢ pfedstavuje ,.trest® ve smyslu téchto dvou
ustanoveni, respektive ze vyméfovaci fizeni pfedstavuje ,fizen{ o trestnim obvinéni* ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud odmita jako
rozporny se smyslem téchto lidskopravnich garanci. Rizeni o vyméfeni dané rozhodné nenapliiuje
takzvana Engelova kritéria vyplyvajici z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72. Podle nich je pro aplikovatelnost kategotie trestnich obvinéni rozhodné:
(i) posouzeni pfislusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi, (i) analyza povahy poruseni
prava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné pifsnosti sankce. V ptipadé vymétfeni
spotfebni{ dané neni splnéno ani jedno z téchto kritérif. Tato domnéla ,,sankce pfislusi plné
do oblasti danového prava. Co se tyce povahy poruseni prava, z § 4 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich jasné vyplyva, ze platcem spotfebni dané se jedinec stane na zakladé objektivné danych
kritérif, jakékoli jeho ,,zavinéni je zde zcela nepodstatné. Konecné, co se tyce ulozeného plnéni,
tedy vyméfené dané, nelze ji vibec pokladat za sankci, pokud je urcena zpiasobem jako v nyni
projednavaném pfipadé, tedy dokazovanim wurcenou castkou, ktera ma odrazet podil
na planované ekonomické aktivité spocivajici v prodeji cigaret. Je pochopitelné, Ze je stézovatel
nespokojen s tim, ze mu byla doméfena spotfebni dan z cigaret a zaroven mu byly cigarety
rozhodnutim trestnfho soudu zabrany, takze je nemohl prodat. Sankci v pravém smyslu slova
vSak v tomto soubéhu dusledkt jeho trestné cinnosti tvoii pouze opatfeni, o nichz bylo
rozhodnuto trestnim soudem, nikoli samotné vyméfeni spotfebni dané, které odrazelo pouze
podil z jeho planované ekonomické aktivity.

[22]  Nazor, ze vyméfeni spotfebni dané pfedstavuje ,.trest”, je tak mozno odmitnout jako
nespravny a rozporny se smyslem lidskopravnich katalogu, na néz stézovatel poukazoval. Byl
ostatn¢ jasn¢ odmitnut i v usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, které
oznacilo za trestni fizeni ve smyslu Engelovych kritérii fizeni o uloZeni danového penile: ,,66.
(...) Naopak i na platebni delikty, které splinji shora predestiené pogadavky vyplvajici predevsim 3 judikatury
Evropského soudn pro lidskd prava, cof je privé pripad pendle ve smyslu pravni sipravy itéinné od 1. 1. 2007, je
nutné zakladni standardy trestini vyphjvajici 3 Umlnwy a 3 Listiny diisledné aplikovat. Rozsiveny sendt viak
pognamendvd, Ze tyto garance se nevtabuji ani na irok 3 prodleni, ani na samotnon vymérenon (i domérenon
dari, koresponduji-li - svym  podstatnym  diceliim.” Pokud je tedy dan vyméfena zptisobem, ktery
koresponduje jejimu podstatnému ucelu (tedy nejde-li napfiklad o soucast sikany ze strany
statnich organt), neni zadny davod ji pokladat za ,,trest”. Stézovatel ma sice pravdu, ze k tomuto
zavéru dospél rozsifeny senat v pripadu tykajicim se dané z pffjmt pravnickych osob, §lo nicméné
o vyklad ustanoveni danového fiadu a jemu pfedchazejictho zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
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dani a poplatkt. Nejvyssi spravnf soud tedy nevidi davod, pro¢ tyto zavéry nevztahnout
1 na fizen{ o vyméfen{ spotfebni dané. ,, Trestni povahu* spotfebni dan¢ jisté nelze zakladat pouze
na tom, ze potencialné¢ muze byt vyméfena nckolika riznym subjektim majicim razny vztah
k pfedmétnym vyrobkum, jak upozornil stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy setrvava
na nazoru vyjadfeném jeho rozsifenym senatem, ze samotné vymcéfeni dané, a to ani dané
spotfebni, nenf trestem.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





