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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDrz. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravn{ véci zalobce: M. L., zastoupeny Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, se sidlem tfida
Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky ufad v Hlinsku, se sidlem Podébradovo nam.
1, Hlinsko, zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem AK Horni 6, Havlickav
Brod, zatcasti: P. L., zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph. D.; advokitem KVB
advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Teplého 2786, Pardubice, tykajici se Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 7. ¢ervna 2017, ¢.j. 52 A 86/2016-147,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad v Hlinsku jako stavebni ufad (dale téz ,,zalovany®) vydal dne 12. zatfi 2012
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ,,Volnocasové zafizeni Medkovy kopce + piipojky
inzenyrskych siti* na pozemcich na p. ¢. X, X, X, X v k. u. R. u H. (dale bude tato stavba uvadéna
té2 pod svym obchodnim nazvem ,,Peklo na Certoviné®). Dale povolil dne 27. ledna 2014
(rozhodnuti & j. HI 1604/2014/SU, sp. zn. S-SU/13/21527/2013) prvni zménu této stavby pred
dokoncenim (8lo zejména o piistavbu rychlého obcerstveni se zazemim, vybudovani technického
zazemi vstupniho prostoru a vznik sklepnich prostor), pficemz zalobce nevzal za ucastnika
tohoto fizeni. Zalobce jako opomenuty tcastnik (soused) podal proti rozhodnuti o zméné stavby
odvolani. U Krajského afadu Pardubického kraje (dale téz ,krajsky ufad”) neuspél, nebot’ ten
tvrdil, Ze zalobce nemohl byt rozhodnutim o zmén¢ stavby dotcen na svych pravech. Proto podal
proti rozhodnuti o prvni zméné stavby zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale téZ , krajsky soud®); k jejimu osudu viz nize.

[2] Zatimco fizeni pfed krajskym soudem bézelo, stavebnik ve stavbé pokracoval a odchylil
se pfi tom od schvalené stavebni dokumentace ve znéni (soudné napadené) prvni zmény stavby,
a to zejména tim, ze zvysil pocet socialnich zafizeni v objektu a zménil nékteré dispozice, véetné
dispozice hlavniho vstupu. Na zaklad¢ jeho zadosti o dodatecné povoleni provedenych zmén
vydal Zalovany (tentokrat jiz za ucasti zalobce) dne 16. dubna 2015 rozhodnuti o dodatecném
povoleni druhé zmény stavby pred dokonéenim (rozhodnuti ¢ j. HI 5937/2015/SU,
sp. zn. S-SU/13/23841/ 2014). V tomto rozhodnuti byla charakterizovana stavba mimo jiné tak,
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ze ,se uvaiuje s maximalné deseti pracovniky volnolasového arizeni a s maximalné padesiti ndavstévniky*
I na zakladé¢ tohoto omezeni zalovany zamitl namitky zalobce a dalSich ucastnikia fizeni
proti zméné stavby, jez se tykaly moznych imisi. Odvolani zalobce (a jinych)
proti tomuto rozhodnuti bylo krajskym ufadem zamitnuto. Nasledné doslo ke kolaudaci I. etapy,
tj. casti objektu, ktera byla dokoncena aschopna uzivani, zejména atrakci ,,pohadkového
pekla“ v podzemnich ~ podlazich. V kolauda¢nim  souhlasu ¢ HI  24454/2015/SU,
sp. zn. S-SU/13/21865/2015, ze dne 11. prosince 2015 vymezil Zalovany tucéel uZivani stavby
Peklo na Certoviné mimo jiné tak, e ,celkovy pocet okamitich ndvitévnikii bude maximdilné 50 osob,
g toho v pronim, drubém a tetim podzemnim podlagi bude soulasné maximalné 10 osob véetné priivodee*
Toto omezeni navrhl sam stavebnik v technické zpravé, jez je soucasti stavebni dokumentace
pro druhou zménu stavby, avychazela znéj jesté v listopadu 2015 zprava o pozarné
bezpecnostnim feseni objektu.

[3] Vanoru 2016 si stavebnik nechal vypracovat pisemné pozarn¢ bezpecnostni feseni,
které vychazelo z navySeni poctu osob v objektu na 199 (s omezenim na 20 v podzemnich
podlazich). Stavebnik =ziskal k tomuto feseni souhlasné zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 7. bfezna 2016, pficemz tyz den se konala kontroln{ prohlidka stavby,
na niz tuto tfeti zménu stavby pfed dokoncéenim (spocivajici ve zvyseni maximalnitho poctu osob
uvnitt objektu) schvalil zalovany rozhodnutim vydanym na misté a oznamenym stavebnikovi
zapisem do stavebniho deniku podle § 118 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu. V kolaudac¢nim souhlasu
(& . H15123/2016/SU, sp. zn. S-SU/13/1334/2016), vydaném nasledujictho  dne,
tj. 8. bfezna 2016, jenz se tykal, s drobnymi vyjimkami, celého volnocasového zafizeni Medkovy
Kopce, konkrétnéji provozu nové dokonceného ukazkového pivovaru, ukazkové vinarny,
restaurace a kuchyné, tak jiz byl — narozdil od pfedchoziho kolauda¢niho souhlasu
ze dne 11. prosince 2015 — vymezen acel uzivani stavby tak, Ze ,celkovy pocet osob zarizeni bude
maximalné 199 osob, 2 toho v 2PP max. 20 osob a 3PP max. 20 0s0b*.

[4] Prave proti tomuto druhému kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. bfezna 2016 brojil zalobce
v nyni projednavaném pfipadu u krajského soudu Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Ten spatfoval mimo jiné v tom, ze rozhodnuti o tfeti zméné stavby pfed dokoncenim
ze dne 7. bfezna 2016 nemélo byt vydano postupem podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona,
nebot’ $lo o podstatnou zménu stavby, jez se mohla dotknout Zalobcovych vlastnickych prav,
a ten tudiz mél byt ucastnikem fadného stavebniho fizeni.

[5] Krajsky soud mezitim rozsudkem ze dne 5. kvétna 2016, ¢. j. 52 A 63/2015 - 75, rozhodl
o pfedchozi Zalobé tykajici se prvni zmény stavby pfed dokoncenim a vratil véc krajskému uradu
k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce mél byt tcastnikem fizeni, jelikoz mohl byt
pfinejmensim potencialné prvni zménou stavby dotcen, a to z davodu moznych emisi v podobé
hluku ze stacionarnich zdroju stavby, zvySené dopravy a provozu ,,8iroké vefejnosti®, zapachu,
prasnosti aemisi z odvétrani prostoru pivovaru a obcerstveni, ¢i z nartstu pfijizdéjicich
a parkujicich vozidel. V navaznosti na to krajsky ufad rozhodnutim ze dne 18. srpna 2016 zrusil
rozhodnutf stavebnfho dfadu ze dne 27. ledna 2014 o prvni zméné stavby pfed dokoncenim a véc
mu vratil k novému projednani.

[6] Dne 7. cervna 2017 rozhodl krajsky soud téZz o druhé zalob¢ sméfujici proti vyse
citovanému druhému kolauda¢nimu souhlasu, a to rozsudkem oznacenym v zahlavi. Dal Zalobci
i tentokrat za pravdu, z obdobnych davoda jako ve svém prvnim rozsudku, a napadeny
kolauda¢ni souhlas prohlasil ve vyroku I svého rozsudku za nezakonny zasah. Ve vyroku II vsak
krajsky soud zamitl Zalobctv navrh, aby zalovanému zakazal vychazet v jeho dalsi ufedni cinnosti
z nezakonného kolaudac¢niho souhlasu, a stejné tak ve vyroku III svého rozsudku zamitl navrh
piikazat zalovanému, aby nezakonny kolauda¢ni souhlas zrusil (postupem podle § 156 odst. 2
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zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jak Zalobce navrhoval).
Poukazal pfitom — ve strucnosti — na prava stavebnika nabyta v dobré vife a na nepomér jeho
ujmy, ktera by mu vznikla, oproti Gjmé Zalobce.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[7] Zalobce (stézovatel 1) iosoba zucastnéna na fizeni, tj. stavebnik (stézovatel 2) podali
proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni stiznost.

[8] Zalobce napadl pouze vyroky IT aIIl rozsudku krajského soudu. Namital, e zavér
krajského soudu, podle néjz stavebnik nabyl prava zkolauda¢niho souhlasu v dobré vife,
aze by mu jeho zruSenim vznikla 4jma, ktera by byla vezjevném nepoméru k ujmé,
jez by vznikla Zalobci nebo vefejnému zdjmu, je nespravny, nedostatecné oduavodnény a neni
podlozen dikazy. Ohledné narokt na tento typ uvahy odkazal obdobné na rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ¢.j. 22 A 160/2010 - 32, ktery se tykal rozhodovani spravniho organu
v pfezkumném fizeni. Konkrétné pak wuvedl, ze stavebnik nemohl byt v dobré vife,
nebot’ z predchozich fizeni (zejména z fizeni o druhé zméné stavby pfed dokoncenim) mu
muselo byt zfejmé, ze Zalobce ma pravo byt ucastnikem fizeni, v némz se méla kapacita stavby
pfi budoucim uzivani navysit vice nez trojnasobné. Stavebnikova dGjma muze byt toliko
ckonomicka, zatimco kolaudaéni souhlas, ktery umoznil, aby se v Pekle na Certoviné vystiidalo
denné témef 200 osob, ma vyrazné dopady na kvalitu Zivota zalobce a dalsich sousedu (hluk
a prasnost z vysstho mnozstvi aut, odpadky rozhazované po okoli neukaznénymi navstévniky).
Konec¢né se zalobce téz ohradil proti tomu, %e by snad branil sva prava pozdé. Udaj o poctu
navstévniku, ktery pfedlozil na jednani krajského soudu, pochazi totiz z roku 2016, nikoliv 2013,
jak mylné¢ uvadi soud v napadeném rozsudku (k tomu zalobce pifilozil kopii zapisu z tstniho
jednani pfed krajskym soudem). Naopak postup stavebnika vici sousedim byl podle Zalobce
vzdy bezohledny az mstivy.

[9] Osoba zicastnéna na fizeni (stavebnik a provozovatel stavby Peklo na Certoving) napadla
naproti tomu vyrok I rozsudku krajského soudu, jimz krajsky soud prohlasil (druhy) kolaudacni
souhlas k jeho stavbé za nezakonny zasah. V prvé fadé stavebnik navrhl, aby nyni rozhodujici
Sesty senat predlozil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky,
zda mél skuteéné Zalobce vyuzit pro napadeni kolauda¢niho souhlasu Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Stavebnik si je sice védom, ze rozsifeny senat uz k tomuto zavéru
dospél ve svém usneseni €. j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. zaff 2012, domniva se vsak, ze nabizi
silné argumenty, aby rozsifeny senat svtj nazor revidoval. Poukazuje na to, Ze pfi materidlnim
posuzovani pojmu rozhodnuti pouzitého v § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. s.), nelze dospét kjinému zavéru, nez k tomu,
ze 1 kolaudacni souhlas je rozhodnutim, byt’ nejde o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu, nebot’ kolaudac¢ni souhlas postrada piislusné nalezitosti a nepfedchazi mu formalizované
spravni  fizeni. Jde vsSak o spravni akt, ktery konstituuje pravo uzivat stavbu.
Zejména vsak stavebnik upozorfiuje, ze zakonnost zasahu pfezkoumavaji spravni soudy
podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. f. s.), tudiz soud musi
napifklad piihlizet ik tomu, ze v prubc¢hu fizeni bylo podminujici rozhodnuti pro vydani
kolauda¢niho souhlasu zruseno, coz vsak stavebni ufad, ktery kolaudacni souhlas vydal, nemohl
nikterak pfedvidat a nemél tudiz jinou moznost, nez kolaudacni souhlas vydat. Jeho postup
je pfesto ex post oznacen za nezakonny. Oproti tomu pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti
by spravni soud musel vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), coz je podle stavebnika v pfipadé¢ souhlast vydavanych

cvs

podle stavebniho zdkona spravnéjsi.
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[10] Pro pifipad, ze by jeho navrhu Sesty senat nevyhoveél, pfedklada stavebnik dale
argumentaci, pro¢ méla byt Zzaloba odmitnuta jako opozdéna. Napadeny kolaudacni souhlas byl
vydan 8. bfezna 2016. Zalobci béZela pro jeho napadeni subjektivni Thiita dvou mésici od doby,
kdy se o zasahu dozvédél, pficemz podle stavebnika se o zasahu musel dozvédét jiz dne
9. bfezna 2016, kdy zalobce zapocal s uzivanim stavby podle kolauda¢niho souhlasu a tim zacal
udajné, podle tvrzeni samotného Zzalobce, zasahovat do jeho prav. Pfesto zalobce podal Zalobu
az dne 12. srpna 2016, tudiz opozdéné. Krajsky soud se stouto argumentaci vyporadal
pouze v jednom, pomérn¢ stru¢ném odstavci, tudiz podle stézovatele nepfezkoumatelné.

[11] Konecné ve tfetim bod¢ stavebnik namital, Ze zalobce brojil tzv. zasahovou
zalobou nikoliv  proti  kolauda¢nimu souhlasu ze dne 8. bfezna 2016, nybrz fakticky
proti jeho podminujicimu rozhodnuti, tj. proti povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
ze dne 7. bfezna 2016 oznamenému zapisem do stavebniho deniku. Jestlize krajsky soud
na zakladé¢ zaloby naochranu pfed nezakonnym zasahem pfezkoumal 1itouto zalobou
nenapadené rozhodnuti a na zakladé jeho udajnych vad kolaudac¢ni souhlas oznacil za nezakonny,
pak prekrocil svou pravomoc. Zalobce mohl rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
napadnout samostatné, ato pfislusnou zalobou proti rozhodnuti (stavebnik poukazal
v této souvislosti téz na judikaturu zdejstho soudu, podle niz ma Zaloba proti rozhodnuti
pfednost pfed ostatnimi zalobnimi typy). Jestlize Zalobce o své vuli tohoto prava nevyuzil,
je nutno vychazet z presumpce spravnosti pravomocného spravniho rozhodnuti a soud
takové rozhodnuti nemohl, ato ani vodavodnéni svého rozhodnuti tykajictho se vécné
kolauda¢niho souhlasu, prohlasit za nezakonné. Soud tak vlastné sanoval to, ze Zalobce nevyuzil
prostfedka napravy, které mu pravo dava..Ad absurdum by tak mohl zalobce tfeba izamérné
odkladat napadeni zmény stavby pfed dokonéenim az do doby vydani kolaudacniho souhlasu.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem zcela ztotoznil s argumentaci
stavebnika, pficemz vyroky II alll napadeného rozsudku povazuje za spravné. Nad ramec
argumentu stavebnika uvedl pouze tolik, ze Zalobci nic nebranilo v tom, aby uplatnil fadné
opravné prostiedky uz v fizeni o dodatecném povoleni stavby, misto toho vsak vyvinul aktivitu
k ochran¢ svych prav az vdobé, kdy uz stavebni afad rozhodoval o zméné stavby
pfed dokoncenim.

ITI. Dosavadni postup fizeni

[13]  Sesty senat pfi neveiejnych poradich o této skutkové a pravné slozité véci posuzoval
nejprve splnéni podminek fizeni, zejména vcasnost zaloby, ktera byla pfedmétem namitek osoby
zicastnéné na fizeni (stéZovatel 2). Sesty senat dospél, v souladu s krajskjym soudem a narozdil
od osoby zacastnéné na fizeni, k pfedbéznému zavéru, ze zaloba byla vc¢asna s ohledem na to,
ze zalobce se dozveédél o vydani kolaudacniho souhlasu ze dne 8. bfezna 2016 az z vyjadfeni
zalovaného ze dne 22. cervna 2016.

[14]  Ackoliv ucinky uzivani stavby mohly zacit skutecné zalobce zasahovat v uzivani
jeho sousedni nemovitosti jiz brzy po vydani kolaudacniho souhlasu, jak tvrd{ osoba ztc¢astnéna
na fizeni, dokud se nedozvédél o existenci tohoto spravniho aktu, nemohl si byt Zalobce jist,
zda stavebnik neuziva stavbu bez potfebného ufedniho povoleni, pfipadné v rozporu s nim.
Teprve kdyz se seznamil s informaci, ze uzivani stavby v daném rozsahu je legalni a zaklada se
na kolauda¢nim souhlasu, ktery vydal v bfeznu 2016 Zalovany stavebni ufad, teprve tehdy se
o nezakonném zasahu dozvédél ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. Je totiz nutno si uvédomit,
ze zalobce se v zalobé naochranu pfed nezakonnym zasahem nedomaha ochrany
proti stavebnikovi, nybrz proti stavebnimu ufadu. Podstatné tedy vzdy bude to, kdy se dozvedél
o konani ¢i opomenuti, jehoz se mél dopustit zalovany spravni organ (srov. k tomu obdobné
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. dubna 2013, ¢.j. 4 Aps 1/2013 - 25,
ze dne 27. Gnora 2014, ¢.j. 9 Aps 15/2013 - 59, ¢. 3033/2014 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného
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senatu  Nejvysstho  spraivntho  soudu  ze dne 13. fijna 2015,  ¢.j. 7 As 107/2014 - 53,
¢. 3334/2016 Sb. NSS).

IV. Dtvody pro pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[15]  Sesty senat ivodem predesild, Ze stavebnik (osoba zicastnéna na fzeni, resp. stéZovatel 2)
pfedlozeni véci rozdifenému senatu navrhoval. Svou argumentaci zalozil na tom,
ze podle vSech znaka je kolauda¢ni souhlas materidlné rozhodnutim dle § 65 s. f. s.
(pak by podle jeho nazoru bylo namist¢ zasahovou zalobu pro nepiipustnost odmitnout),
pfedevsim se vSak v dané véci obaval dasledkti dosavadniho pojeti ochrany proti souhlasim
dle stavebniho zakona cestou zasahovych zalob. Stavebnik ma totiz za to, Ze Zalobni typ zasahové
zaloby dava spravnim soudum pfili§ Siroky prostor, nebot’ jim umoznuje zkoumat vydané
souhlasy ive svétle okolnosti, které nastaly po jejich vydani. Ve skutec¢nosti vSak krajsky soud
v nyn{ posuzovaném piipadé¢ zakladal nezakonnost druhého kolaudacniho souhlasu vyhradné
jen na postupu zalovaného tésné pied jeho vydanim. Zalovany rozhodl o (tfetl) zméné stavby
pfed dokoncenim, jez mohla podle nazoru krajského soudu podstatné zasahnout do prav
zalobce, formou rozhodnuti vydaného namisté, bez Zzalobcovy ucasti, jez oznamil
pouze stavebnikovi, a to zapisem do stavebniho deniku. Fakt, Ze se zakonnost zasahu zkouma
podle pravniho a skutkového stavu ke dni vydani rozsudku krajského soudu, zde tedy nehral
naprosto zadnou roli, nebot’ krajsky soud pozdéji nastalé skutecnosti (zruseni rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o prvni zméné¢ stavby pfed dokoncenim) nemél davod
jakkoliv zohlednovat.

[16]  Tézisté argumentace stézovatele 2 ve prospéch postoupeni véci rozsifenému senatu
se tak jevi jako akademické bez vazby ke specifickym skutkovym okolnostem rozhodované véci.
Navic Ize uvést, ze postoupeni véci rozsifenému senatu by ani v pfipadé vitézstvi stavebnikova
nazoru nemohlo pfinést ten vysledek, po némz stavebnik v projednavaném piipadé vola.
I kdyby se totiz Nejvyssi spravni soud rozhodl zménit svou dosavadni (rozhodnutim rozsifeného
senatu ustalenou) judikaturu, nemohl by novy pravni nazor aplikovat na piipad Zalobce
tim zpusobem, ze by jeho zalobu odmitl pro uziti nespravného zalobnfho typu. Pfinejmensim
by spravni soudy po provedeném judikatornim obratu musely dat zalobci, jenz jednal v davéfe
v dosavadni judikaturu, moznost podanou zalobu upravit. Jinak by mu upfely pfistup k soudni
ochran¢ a nepochybné by se tim dostaly do rozporu s principem legitimniho ocekavani, ktery je
soucasti $irstho pozadavku pravni jistoty (srov. k tomu vobecné roviné KUHN, Zdenék:
Prospektivni a retrospektivni pusobeni judikatornich zmén, Pravni rozhledy 6/2011, s. 191,
konkrétné k nyni feSené situaci, v opacném gardu, pak rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. tnora 2013, ¢.j. 5 As 150/2012 - 50).

[17]  Sesty sendt se nicméné rozhodl véc piedlozit rozsifenému sendtu z jinych diavoda. Nazor,
ze souhlasy vydavané podle stavebnitho zakona je tfeba napadat zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, ktery rozsifeny senat vyslovil v usneseni ze dne 18. zaff 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci,,Koprivnickd vzorkovna oleii a maziv, byva
pfedmétem odborné kritiky, ovSem ze zcela opac¢ného uhlu pohledu, nez jaky nastinila osoba
zacastnéna na fizeni. Kritika vesmés sméfuje k tomu, ze pro zalobce se nejedna o dostatecné
efektivni prostfedek napravy, nebot’ spravni soud nemuze tim padem souhlas sam zrusit,
jako by to mohl ucinit, kdyby jej pfezkoumaval na zakladé Zaloby proti spravnimu rozhodnuti.
Pravé tato slabina nazoru zaujatého rozsifenym senatem v kombinaci se zasadni zménou pravni
upravy a s nékterymi dalsimi nahledy dosavadni judikatury, které Sesty senat nastini nize, vedly
k tomu, ze zalobce dosahl vpravdé ,Pyrrhova vitézstvi“. Stalo se tak navzdory tomu,
ze nijak nezanedbal svoji pravni obranu a postupoval pfesné v intencich stavajici judikatury.
U¢inna soudni ochrana ve spravnim soudnictvi podle nizoru $estého senitu nemiZe mit
tu podobu, jakou ji dal Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
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[18]  Sesty senat podotyka, ze dukladné zvaZoval, zda krajskj soud nemohl zajistit Zalobci
ucinnou soudni ochranu v intencich stavajici judikatury. Pro zruseni kolaudaé¢niho souhlasu
cestou prezkumného fizeni ovSem jiz zjevné nebyl prostor, nebot’ v dobé soudniho rozhodnuti
byla uc¢innid novela stavebniho zakona ¢.350/2012 Sb., kterd omezila moznost zahdjit fizeni
o pfrezkumu souhlasti vydavanych podle stavebniho zidkona lhitou jednoho roku (srov. § 122
odst. 3 stavebniho zakona), atato zakonna lhiata byla v dobé vydani napadeného rozsudku
jiz téméf o tH mésice prekrocena. Sesty sendt si kladl otazku, zda i tak nemohl krajsky soud zajistit
zalobci ochranu tim, Ze by zakdzal vyrokem svého rozsudku stavebnimu ufadu, aby vychazel
z kolaudacniho souhlasu (ackoliv ten zistane nezruseny). To by ovSem pfineslo pfinejmensim
dva vykladové problémy.

[19]  Za prvé, z kolaudacniho souhlasu vychazi pfedevsim sam vlastnik stavby, kdyz stavbu
uziva, pficemz jemu spravni soud nic zakazat nemuze. Stavebni aGfad vychazi z kolauda¢niho
souhlasu nanejvys tehdy, kdyz pfi své kontrolni ¢innosti zvazuje, zda je stavba uzivana v souladu
s vydanym povolenim. Pokud by mél kolaudacni souhlas zakazovym vyrokem soudu zcela pozbyt
ucinka a stavebn{ ufad by me¢l vlastnika stavby zacit pokutovat za jeji nepovolené uzivani,
pak by bylo namisté se ptat, pro¢ vibec rozsifeny senat do svého usneseni ve véci Koprivnickd
vzorkovna olejii a maziv zahrnul pasaz, podle niz ,,0bnoveni stavu pred dasahem I3e dosibnont tak, e sond
piikdsge spravnimu orgdanu, je-li to moiné, postupovat ve vtabu k neakonnému soublasu dle § 156 odst. 2
spr. . Vzdyt’ mél-li by mit zakazovy vyrok tak dalekosahlé ucinky, jak bylo naznaceno, fakticky
by se jim vydany kolaudac¢ni souhlas anuloval a nebylo by tfeba jej rusit v pfezkumném fizeni,
jak rozsifeny senat uvedl. Takovy vyklad by navic zjevné obchazel pravni dpravu pfezkumného
fizeni ve spravnim fadu, ktera omezuje pfezkum nezakonnych souhlast lhutami a — skrze uziti
obecné upravy pfezkumného fizeni — téz pozadavkem, aby pfislusny organ prezkumné fizeni
zastavil, pokud by ujma, ktera by zruSenim nebo zménou ptrezkoumavaného rozhodnuti vznikla
nékterému dcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru
k 4jmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu (§ 94 odst. 4 spravniho fadu).
Jedna se vskutku o gordicky uzel, se kterym si dosud nikdo neumél poradit (srov. Vedral, J.
Soublasy podle stavebniho zdkona jako nezikonné zdsahy? ASPI — Puvodni nebo upravené texty
pro ASPI, 2013). Jediny prakticky vyznam, ktery by podle Sestého senatu bylo mozné pfipsat
soudnimu zakazu, spoc¢iva v tom, ze by se jim zakazalo stavebnimu ufadu vychazet z vydaného
souhlasu do doby skonceni jeho pfezkumu, ktery by soud zaroven pfikazal stavebnimu uradu
provést. To ma ovsem vyznam jen u souhlasu izemniho a souhlasu s ohlasenim stavby, z nichz
by mohl stavebn{ ufad vychazet pfi vydavani navazujicich rozhodnuti podle stavebniho fadu
(povolen{ stavby a jeji kolaudace). U kolaudacniho souhlasu postrada i takovyto casové omezeny
zakaz jakykoliv smysl, nadto v daném piipade, jak uz bylo feceno, bylo provedeni pfezkumného
fizeni znemoznéno zakonem v duasledku plynutim casu.

[20]  Druhy problém spociva v tom, ze 1 kdyby zakaz vychazet z kolauda¢niho souhlasu byl
chapan tim nejsirsim moznym zpusobem rovnajicim se jeho faktickému zruseni, tak by v nyni
posuzovaném piipad¢ (ktery pfitom neni skutkové nikterak vyjimecny) stile zustavalo nezrusené
stavebni povoleni tfeti zmény stavby, které sice krajsky soud taktéz shledal nezakonnym, avsak
zrudit je (jiz s ohledem na typ fizeni, které pfed nim probihalo) nemohl a tézko mohl stavebnimu
ufadu ve vyroku svého rozsudku zakazat, aby vychazel i z n¢j, nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni
o nezakonném zasahu zpusobeném kolauda¢nim souhlasem (krajsky soud zkoumal rozhodnuti
o zmén¢ stavby pouze jako podminujici akt pro napadeny kolaudaéni souhlas). Snadno by se tedy
mohlo stat, ze stavebni ufad by v reakci na soudni rozhodnuti vydal novy kolaudacni souhlas
stejného obsahu, nebot” by opét vysel z nezdkonného podminujiciho rozhodnuti, tj. z povoleni
treti zmény stavby, coz by byl jisté tristn{ vysledek dlouhého soudniho fizeni.
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[21]  Protoze otazky pfedkladané rozsifenému senatu jsou vzijemné provazané, Sesty senat
pro pfehlednost nejprve nastini komplexné, jaké pravni feseni nastinénych problémut povazuje
za spravné. Teprve poté vSechny tfi jeho dil¢i kroky postupné rozebere, poukaze na dosavadni
opacnou judikaturu, ktera mu v pfijeti takového feseni brani, a formuluje argumenty
pro jeji pfekonani.

[22]  Sesty senit se tedy domniva, ze spravné by mél v tomto pifpadé (a v piipadech typove
podobnych): 1) zalobce napadnout rozhodnuti o tfeti zméné stavby pfed dokoncenim
samostatnou zalobou proti rozhodnuti, 2) zalobce napadnout taktéz druhy kolauda¢ni souhlas
zalobou proti rozhodnuti, 3) soud v piipad¢ zjisténé nezakonnosti obéma zalobam vyhovét
a zrusit svym vyrokem (resp. dvéma samostatnymi vyroky) nejen nezakonné rozhodnuti o zméné
stavby, ale téz na ném zalozeny kolaudacni souhlas. Tento postup by vedl k odklizeni obou
nezakonnych rozhodnuti standardnim zpusobem (tj. zruSujicim vyrokem soudu) a poskytl
by zalobci efektivni soudni ochranu. Byl by také v souladu s tkolem, ktery ma spravni soudnictvi
plnit pfedevsim, tj. dkolem ochrany prav osob prostfednictvim eliminace nezakonnych spravnich
aktu.

II.a. Obrana proti rozhodnuti o meéné stavby
[23]  Postup zalobce, ktery v ramci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zpusobenym
vydanim kolaudacniho souhlasu vznesl namitky nezakonnosti rozhodnuti o zmén¢ stavby
pfed dokoncenim, se jevi jako nestandardni. Je vSak vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24]  Sesty senit nejprve piipomini, e toto rozhodnuti bylo vydino podle § 118 odst. 6
stavebniho zdkona, tj. v fizeni na mist¢ bez ucasti zalobce, a stavebnikovi bylo oznameno
zapisem do stavebniho deniku. Za tcinnosti pfedchoziho stavebniho zakona nepovazoval
Nejvyssi spravni soud zapisy ve stavebnim denfku za zadnych okolnosti za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s., jez by bylo mozno napadnout spravni zalobou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 23. ledna 2008 ¢. j. 3 As 30/2007-50). S novou pravai upravou se situace zménila,
nebot’ zapis ve stavebnim deniku se stal formou oznameni rozhodnuti za specifickych okolnosti
vymezenych pavodné v § 118 odst. 3, nyni v § 118 odst. 6 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni
soud pfipustil, ze sohledem nazménu pravni Gpravy neni puvodni judikatura pouzitelna
a rozhodnuti oznamené zapisem do stavebniho denfku muze byt rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s. (strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. cervna 2015 ¢.j. 1 As 11/2015 - 50
a ze dne 1. cervence 2015 ¢.j.1 As 10/2015-50 ve vécech ,,Novostavby dvon rodinnych domii
ve Spindlerové Mhiné). V obou téchto rozsudcich, pokazdé v bodé [36], véak Nejvyssi spravni soud,
byt’ nad ramec davodu rozhodnuti a pon¢kud apodikticky, konstatoval: ,,Podle usneseni rogsireného
sendtn [ve veci Kopiivnicka vzorkovna olejii a maziv), ,[s|ouhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ... nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni; soudni ochrana prav tfetich osob je zarucena
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 a nasl. tohoto zakona.* Nic proto nebranilo ani stéZovatelim v projedndvané véci napadnout Zalobon
proti_nezdkonnému _dsabu, pokynu nebo donuceni kolandalni soublas, vydany stavebnim iitadem dne
23.10. 2014, awv této Zalobé uplatiiovat své ndamitky na realizaci stavby v rogporu s vydanym dizemmnin
rozhodnutim a stavebnim povolenim, vietné namitky nezdkonnosts, pripadné nicotnosti_povoleni meén stavby
pred dokoncenim dpisem do stavebnibho denikn. “ (zvyraznéni doplnéno).

[25]  V citovanych zavérech prvniho senatu lze vysledovat urcity protimluv. Je-li rozhodnuti
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim oznamené zapisem do stavebniho deniku rozhodnutim
ve smyslu s. f. s., pak odpovidajicim prostfedkem soudni ochrany by méla byt zaloba proti nému
ve smyslu § 65 anasl. s. ¥ s. (tento nahled v nyni posuzovaném piipadé prosazuje osoba
zacastnéna na fizeni). Problémem konstrukce vytvofené prvnim senatem je zejména fakt,
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ze pii vydavani kolaudacniho souhlasu hodnoti stavebni ufad podle § 122 odst. 3 ve spojeni
s § 119 odst. 2 stavebniho zakona jiz pouze soulad stavby s vydanym tzemnim rozhodnutim
a stavebnim povolenim (ve znéni pfipadnych zmén). Bez zruSeni rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim by tak musel stavebni dfad 1 v hypotetickém piipadé, Zze by svij kolaudacni
souhlas v pfezkumném fizeni jako nezakonny zrusil na zaklad¢ pravniho nazoru soudu, vydat
novy kolaudacni souhlas, jimz by uzivani stavby opét umoznil, nebot’ by nemél zakonnou oporu
pro to, aby stavebnikovi uzivani stavby zakazal podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona. Nebyl
by zde totiz dan zadny rozpor s pozadavky vymezenymi v § 119 odst. 2 stavebniho zakona,
ktery jediné muze vést k zakazu uzivani stavby. Tento problém by v pfipadé¢, ze by soud zrusil
rozhodnuti o zméné stavby na zaklad¢ Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, pochopitelné
nevznikal.

[26]  Z uvedenych duvodu se Sesty senat domniva, ze spravné meél zalobce napadat rozhodnuti
o tfeti zmén¢ stavby samostatnou zalobou, resp. jesté pfedtim je mél napadnout odvolanim
jako opomenuty ucastnik stavebniho fizeni, které meélo fadné za jeho ucasti probéhnout.
Samozfejmé, pokud by se rozsifeny senat stimto nahledem ztotoznil, tak by bylo v nyni
posuzovaném pifpadé na misté vratit véc krajskému soudu, aby zalobce poucil a umoznil mu
pfeformulovat svij navrh tak, Ze napada vedle kolauda¢niho souhlasu téz rozhodnuti o tfeti
zméné stavby, a to samostatnou zalobou proti rozhodnuti. Zalobce jednal v davéte ve stavajici
judikaturu a nemél by byt v této své duvéfe zklaman (k tomu viz vyse, bod [10]).

[27]  Rozsifenému senatu se tudiz predkladaji nasledujici otazky: Jaky prostfedek soudni
ochrany ma zalobce k dispozici, jestlize stavebni dfad v rozporu se zakonem rozhodne
o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim rozhodnutim vydanym na misté a oznamenym
zapisem do stavebniho deniku (nyni § 118 odst. 6 stavebniho zidkona), aniz by o tom Zalobce
jako potencialné dotcenou osobu zpravil, a na uzivani takto zménéné stavby nasledné vyda
kolauda¢ni souhlas? Ma zalobce podat proti rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncéenim Zalobu
podle § 65 a nasl. s. f. s. (resp. ma nejprve jako opomenuty ucastnik vyvolat odvolaci fizeni
s argumentem, ze mélo byt vedeno za jeho ucasti fadné stavebni fizeni o zméné stavby
pfed dokoncenim, a teprve v pfipad¢ zamitnuti odvolani krajskym ufadem podat Zzalobu
protijeho rozhodnutf) nebo ma napadnout zalobou kolauda¢ni souhlas, av této zalobé
uplatnovat namitky nezakonnosti, pifpadné nicotnosti povoleni zmén stavby pfed dokoncenim
proveden¢ho zapisem do stavebniho deniku (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ve vécech Novostavby dvou rodinnych domii ve Spindlerové Mbjné)?

HI.b. Obrana proti kolandacnimn soublasn

[28]  Sesty sendt si uvédomuije, Ze otazka, kterou roziifeny senat fesil ve svém usneseni ve véci
Koprivnicka vzorkovna olgjii a maziv, byla pravné slozita a jeji feSeni nebylo jednoznacné,
pficemz feseni zvolené rozsifenym senatem ma i své zastance (srov. Potésil, L. Materidlni pojeti
roghodnuti ve spravnim  soudnictvi. Pravni rozhledy 10/2015). Jestlize se podafilo dosiahnout
v rozsifeném senatu shody vtom sméru, ze z hlediska upravy vsoudnim fadu spravnim
pfedstavuji souhlasy vydavané podle stavebniho zakona zasah a nikoliv spravni rozhodnuti,
pak by bylo vhodné tento zavér respektovat, nebot’ casté zmény judikatury nejsou zadouci
a narusuji pravni jistotu. Pfesto po zralé Gvaze Sesty senat pfedklada véc rozsffenému senatu
k novému zvazeni, nebot’ ma za to, ze jsou zde silné duvody pro to, aby jednou vyjudikované
feSeni prehodnotil. Ukazuje se totiz, Ze neni v praxi funkéni, jak nazorné ukazuje predkladany
pfipad, pficemz na viné je zejména zmeéna kontextu, konkrétné stavebnfho zakona, k niz doslo
s ucinnosti od 1. ledna 2013.

[29]  Udinnost soudni ochrany je hodnota, kterou nelze opomijet. Sesty senat pfipomina,
ze sam rozsifeny senat v usnesen{ ze dne 18. dubna 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 2579/2017
Sb. NSS, ve véci ,,Nevyplaceni dotace na modernizaci Fakulty rybarstvi a ochrany vod [ihoceské univergity™,
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upfednostnil pragmaticky nahled na otazku urceni Zalobniho typu pfed ryze akademickym. Uvedl
zde, ze pfi uréeni povahy a procesniho uchopeni ,,nestandardnich® procesnich tkont vefejné
Spravy ,musi byt prioriton vidy predevsim efektivni poskytnuti pravni ochrany jednotlivesim, jejichg prav
se tyto sikony dotykaji, nebot’ pravé poskytovani ochrany pravim jednotliveii proti nezakonnym aktim verejné
moci je zdkladnim smyslem existence spravnibo soudnictvi (srov. § 2 5. 7 5.).« Uvahy soudu pfitom museji
byt vedeny ,.prdavé potrebon témto pravim poskytnout nejicinnési a nejrychlejsi ochranu pii - respektovini
gdkona. Jednim 3 aspekti, které musi byt pii takovém posouzeni vzaty v sivabu, je myj. i pravomoc soudu
rozhodnont v jednotlivych 1izenich uriitym prisobem. To jest, 3da soudni vyrok, ktery soud v tom kterém 1izeni
miige vydat, koresponduje se skutecnon potiebon ochrany prav jednotlived, kter? se obraceji na soud nikoli proto,
aby se jim dostalo akademického pojedndni o formalni povaze toho kterého sikonn spravnibo orgdanu, nybrg proto,
aby jim soud proti takovénmu rikonu porusujicinn dle jejich presvédient jejich prdava poskytl skutecnon ochrann.

[30] 'V usneseni Koprivnickad vzorkovna olejii a maziv fesil sice rozsifeny senat i otazku formulace
vyroku, jimz by meél soud poskytnout zalobci ochranu pfed nezakonnym zasahem v podobé
souhlasu vydaného podle stavebniho zakona, avsak bez jasné koncovky. Pfipomenme, ze § 87
odst. 2 s. f. s., ktery se tyka mj. odstranéni nasledkt zasahu, zni takto: ,,Sowd rozsudkem wurd,
Se provedeny zdsah byl nezdakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrogi-li jeho opakovini,
gakdze spravnimu orgdnn, aby v porusovdni Zalobcova prava pokraloval, a prikdze, aby, je-li to mogné, obnovil
stay pred zasabem. “ Rozsifeny senat konstatoval v bodé [42] svého usneseni, ze pokud je ,,soublasen:
galogen a jeho existenci ndrgovin negdkonny stav a trvaji jeho disledky (ngivani stavby zdvadnym zprisobem),
gakdsze soud spravnimn organu vychdzet 3 daného nezakonného soublasu ve své dalst iiredni Gnnosti. Obnoveni
stavu pred dsahem [ze dosibnont tak, Ze sond prikdse spravnimu organu, je-li to mogné, postupovat ve vtahn
k nezdkonnému soublasu dle § 156 odst. 2 spr. 1"

[31]  Piikaz spravnimu organu, aby pfezkoumal vydany souhlas podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, nemusi spravni soud podle rozsifeného senatu vyslovit vzdy: ,,Rogsudek soudn ... nebude
obsahovat vyrok tikajici se pripadnébo obnoveni stavu pred Zdsabem v pripadech, kdy ruseni napadeného
souhlasu stavebnibo sivadu, byt’ byl soudem shledin nezakonnym, nebude ze skutkovych i pravnich divodi zcela
gjevné mogné. V" ostatnich pripadech vsak soud nezkouma a zavazné nebodnoti splnéni ddle nvedenych podminek
pro vyisledek postupu spravniho orgdanu podle §§ 156 odst. 2 spr. 1., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni orgdan
v jeho véené kompetenci.“ Z. citovaného textu je zfejmé, ze soud nema viubec v fizeni o ochrané pfed
nezakonnym zasahem zkoumat subtilni otazky dobré viry stavebnika a vzajemného poméru
jeho mozné ujmy vuci 4jmeé, jez vznikla vydanim nezakonného souhlasu jinému acastnikovi f{zeni
¢i vefejnému zajmu. Tyto otazky ma ponechat k posouzeni spravnimu organu piislusnému
k provedeni pfezkumného fizeni. Misto toho ma soud pozadovany vyrok, jimz se spravnimu
organu nafizuje provést pfezkum napadeného souhlasu, vydat vzdy, s vyjimkou piipadu,
kdy to neni ,,zcela zjevné mozné®“. Sem budou patfit zejména pftipady, kdy pfezkumné fizeni
nebude mozno provést, jelikoz uplynuly zakonné lhity stanovené pro jeho zahajeni, coz se stalo
(nikoliv vinou zalobce) i v pfedkladané véci.

[32]  Naproti tomu vyrok, ze se zalovanému zakazuje z nezakonného souhlasu vychazet v dalsi
ufedni cinnosti, vySe citované usneseni rozsifeného senatu zadnymi podminkami neomezuje.
Soud by jej mél na zadost zalobce vynést vzdy, kdyz ,rozsudken urd, e provedeny zdsah byl
negdkonny, a trva-li takovy zdasah nebo jeho disledky anebo hrogi-li jeho opakovini*® Jak ale vysvétlil Sesty
senat vyse v uvodu casti IIL.a. tohoto usneseni, takovy vyrok ucinény samostatn¢ bez toho,
ze by bylo mozné ve véci zahajit pfezkumné fizeni a souhlas zrusit, nema valného smyslu.
Bud’ by se jim pravomocny souhlas fakticky anuloval, coz je tézko predstavitelné, nebo by se jim
pouze zakazovalo stavebnimu dfadu k souhlasu pfihliZzet v navazujicich povolovacich procesech,
coz v8ak u kolauda¢niho souhlasu zcela postrada smysl a v piipad¢ uzemniho souhlasu a souhlasu
s ohladenim stavby by to mélo vyznam jen tehdy, pokud by v dob¢ vyroku soudu nebyl navazujici
proces jest¢ dokoncen, coz bude podle nazoru Sestého senatu spise vyjimkou nez pravidlem.
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[33] Nesikovné je i to, ze pozaduje-li Zalobce ochranu pfed trvanim ¢i acinky zasahu
(coz bude u souhlast pravidlem), ma soud povinnost pfezkoumavat zakonnost zasahu k datu
soudniho rozhodnuti. Na tento rozdil upozornila v predkladané véci osoba zicastnéna na fizeni,
Sesty senat jej vSak vnima jako problematicky z odlisnych duvodu. Jestlize ma k pfezkumu
zakonnosti souhlasu dojit v nalézacim fizeni, znamena to, Zze soud by mél byt ,,chytfejsi, nez kdy
mohl byt spravni organ®? Mél by tedy vychazet nikoliv jen z odhadd ucinkd stavby, které byly
k dispozici v dobé vydani souhlasu s jejim umisténim, provedenim resp. uzivanim (akustické
a rozptylové studie apod.), ale téZ z jejich skutecnych ucinka na okoli, které mohou byt vzhledem
k jeji realizaci a uvedeni do provozu v dobé soudniho fizeni jiz znamé, nebo pfinejmensim
mohou byt zméfitelné (méfeni hluku a emisi apod.)? Takové ucinky mohou byt vyrazné odlisné
od téch odhadovanych, avSak v dobé vydavani napadeného souhlasu nemohly byt znamy
stavebnimu ufadu a vétsinou ani stavebnikovi. Mély by byt tedy feseny spise cestou nafizeni
nezbytnych uprav stavby nez cestou zruseni vydané¢ho souhlasu v prezkumném fizeni.

[34] O ucinnosti vySe vylozeného pojeti soudni ochrany panovaly v odborné vefejnosti
od pocatku pochybnosti (srov. Vedral, J. Soublasy podle stavebniho ikona jako nezikonné dsahy?
ASPI — Puvodni nebo upravené texty pro ASPI, 2013; pfipomenout lze také diskuze, které
probéhly na seminafi Akzudlni problémy stavebniho priva, opatieni obecné povahy, pofadaném Nejvyssim
spravnim soudem ve dnech 7. - 9. zaff 2015 v Krom¢éfizi). Pfesto ma Sesty senat za to, ze by nebyl
davod se od feseni zvoleného rozsifenym senatem odchylovat, nebot’ — jak jiz bylo vyse feceno —
stalost judikatury je sama o sobé¢ vyznamnou hodnotou s ohledem na princip pravni jistoty
a spolehnut{ se najiz vyjudikovana feSeni. Usneseni rozsifeného senatu se vsak stalo

podle nazoru sestého senatu neaplikovatelnym zejména v dasledku nové pravni upravy.

[35] Dne 1. ledna 2013 vstoupila v adinnost novela stavebniho zikona ¢. 350/2012 Shb.
Ta zavedla mj. ro¢ni lhiitu pro pfezkum souhlast dle stavebniho zakona (pro kolaudaéni souhlas
viz § 122 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni po uvedené novele). Navic byla v praxi nékterymi
vykladana tak, ze pfislusSnym k provedeni pfezkumu je nadfizeny spravni organ
(stov. napt. stanovisko zastupce vefejné ochrankyné prav ze dne 6. kvétna 2014 sp. zn.
4101/2013/VOP, dostupné na www.eso.ochrance.cz), pficemz jakékoliv pochybnosti v tomto
sméru odstranila novela stavebntho zdkona ¢. 225/2017 Sb. tc¢inna od 1. ledna 2018 (srov. § 122
odst. 4 v platném a ucinném znéni). Nadfizeny organ stavebniho ufadu ovSem v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu zpusobenému vydanym souhlasem nefiguruje jako zalovany, a soud
mu proto nemuze ukladat zadné povinnosti. Soudni ochrana skrze zalobu na nezakonny zasah se
tak stala fakticky nedc¢innou — souhlasy neni v dobé vydani rozsudku jiz zpravidla mozno
s ohledem na plynuti ¢asu pfezkoumat a ani v piipadé zachovani lhity neni mozno stavebnimu
ufadu ulozit nic vic, nez aby pfedlozil véc nadfizenému organu. Nadale zustava nejasné, ceho by
soud dosahl tim, ze by zakazal stavebnimu ufadu z takového souhlasu vychazet.

[36]  Lze shrnout, ze pfedpoklady, na nichZ byla zalozena koncepce soudni ochrany zvolena
rozsifenym senatem, se zasadné¢ zménily, a tato koncepce by proto meéla byt znovu
pfehodnocena. K tomu ostatné vyzyvala v souvislosti s citovanou novelizaci 1 odborna vefejnost
(srov. Vedral, J. K nékterym otazkdm prezkumu ,,soublasi podle stavebniho dkona. ASPI — Pavodni
nebo upravené texty pro ASPI, 2016). Pfesto fada senatt Nejvyssiho spravniho soudu (véetné
samotného Sest¢ho senatu) usneseni rozsiteného senatu Koprivnickd vzorkovna olejii a maziv nadale
nasledovala bez ohledu na zménu kontextu a relevantni pravni upravy (tj. i v pfipadech,
kdy krajsky soud rozhodoval po datu 31. prosince 2012). Je to do znac¢né miry pochopitelné,
nebot’ se jednalo pfevazné o rozsudky, v nichz spravni soudy nedaly Zalobci vécné za pravdu,
tudiz otazka volby Zalobniho typu a nasledné formulace vyhovujictho vyroku zde nehrala roli
(tozsudky ze dne 11. ledna 2018, ¢ j. 9 As 314/2017 - 32, ze dne 12. stpna 2015,
¢.j. 3 As 253/2014 - 50, ze dne 20. unora 2015, ¢. j. 7 As 238/2014 - 48, a ze dne 21. ledna 2015,
¢. j. 3 As 58/2014-75), ptipadné se spravni soudy k vécnému posouzeni kauzy (zatim) nedostaly
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(vjse citované rozsudky ve vécech Novostavby dvon rodinnjch domii ve Spindlerové Miljné a dale
rozsudky ze dne 12. unora 2015, ¢ j. 9 As 116/2014 - 31, ze dne 14. ledna 2015,
¢.j. 6 As 189/2014 - 38, ¢. 3189/2015 Sb. NSS, ze dne 9. fijna 2014, ¢. j. 9 As 198/2014 - 306,
ze dne 5. bfezna 2014, ¢. j. 3 Aps 8/2013 - 33, ze dne 23. ffjna 2013, ¢.j. 9 Aps 3/2013 - 32,
azedne 18. dubna 2013, ¢ j. 4 Aps 1/2013 - 25). Kotazce ucinnosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem se mél Nejvys$si spravni soud moznost vyslovit zatim jen jednou,
navic v kauze, kterou pouze posilal do druhého kola soudnfho pfezkumu. Nabadal pfitom krajsky
soud, aby pfi novém posouzeni, zda je objektivné mozné pfikazat spravnimu organu obnoveni
stavu pted zasahem, vzal zejména v uvahu ,skutecnost, e oblasovand stavba je v soncasné dobé fakticky
dokoniena* , coz jen ilustruje uskali dosud uplatniovaného feseni soudni ochrany (rozsudek ze dne
22. cervence 2014, ¢. j. 9 As 101/2014 - 98, odstavec [48], ve véci ,,Stavba rodinného domu v Nové
Pace).  Teprve v nyni pfedkladaném pfipadé se tak poprvé zcela obnazuje otizka ucinnosti
soucasné¢ho nastaveni soudni ochrany pfed souhlasy vydavanymi podle stavebniho zakona ve
svétle pravni pravy Gcinné po 1. lednu 2013. Sesty senat nicméné nemiize predchozi rozsudky
zcela pominout, nebot’ moznost odchylit se od zavéra rozsifeného senatu z divodu zmény
pravni apravy zadny z nich nevyuzil, tudiZz tak za stavajictho stavu muze ucinit jen rozsifeny senat
sam.

[37]  Sesty senat dodavé, e z doktrinalniho hlediska existuji silné argumenty pro posouzeni
souhlasu vydavanych podle stavebniho zakona jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s,
které rozsifeny senat ve svém predchozim rozhodnuti nevyslysel (n¢které z nich zminuje i osoba
zicastnéna na fizeni). S ohledem na zménu pravni upravy by tak ale nyni ucinit mohl. Nutno
pfipomenout, ze v dobé rozhodovani rozsifeného senatu existovalo vedle sebe nékolik
nazorovych linif zastavanych senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Podle jedné nemohly dotcéené
osoby (zpravidla sousedé) souhlasy vydavané podle stavebniho zakona ve spravnim soudnictvi
vibec uspésn¢ napadat, nebot’ jejich ucinky se tykaji pouze stavebnika samotného.
Podle jiné byly souhlasy spravnimi rozhodnutimi nejen ve smyslu soudniho fadu spravniho,
ale té2 ve smyslu spravniho #adu, tudiz proti nim bylo pipustné podat odvolani. Sesty senat
se domniva, ze k témto krajnim nazorum neni namist¢ se vracet. Je vhodné téz poznamenat,
ze prestoze si rozsifeny senat postupné polozil samostatné otazky, zda souhlasy jsou spravnimi
rozhodnutimi podle spravniho fadu a zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nakonec
onu vychozi a v judikatufe i doktriné uznanou dichotomii setfel tim, ze konstatoval, Ze souhlasy
postradaji nezbytné formalni naleZitosti pro to, aby mohly byt za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. povazovany. Podle Sestého senatu je pravé zde nutno hledat za soucasné pravni apravy
prostor pro zménu nahledu.

[38]  Ackoliv souhlasy zjevné nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravnfho fadu (u kolaudac¢niho
souhlasu to dokonce bylo stanoveno vyslovné), definice rozhodnuti v soudnim fadu spravnim
je autonomni a na spravnim fadu nezavisla (srov. k tomu Vedral, J. K pojeti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim tadu a soudnim radu spravnim. Spravai pravo 1/2012, str. 25 - 30). Tuto definici
souhlasy spliauji. Nelze pfehlizet, ze souhlasy jsou fakticky svymi dcinky postaveny na roven
spravnimu rozhodnuti (Gzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni, podle nyni platné pravni
upravy téz kolauda¢nimu rozhodnuti), jsou tudiz ,,zkonem sprivniho organm, jims% se zakldidaji, méni,
rusi nebo  dvazné uriwji ... prava nebo povinnosti individualizovaného adresata. Ziakonodarce
pouze v ramci prosazovani politiky zjednodusovani stavebnich procesu u této specifické formy
rozhodovani omezil na minimum pfedchozi fizeni a odnal dotcenym osobam moznost uplatnit
fadné opravné prostfedky, coz se ideové vaze na podminku, ze ve zjednoduseném procesu lze
rozhodnout jen konsenzualné, tj. na zakladé jejich souhlasu [srov. § 96 odst. 3 pism. d) a § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona]. Takovymto postupem vsak podle nahledu Sestého senatu
nemuze zakonodarce odejmout spravnimu rozhodovani jeho skute¢nou povahu, nemuze
,»vyrobit® ze spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. zasah, pokyn nebo donuceni ve smyslu
§ 82 s. f. s. Ostatné, veskeré znaky spravniho rozhodovani pozadované rozsifenym senatem
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v odstavci [39] usneseni ze dne 19. stpna 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
ve veci ,,Stitni maturita 3 anglicting®, zastavaji zachovany. Je zde zakotven standardizovany proces,
ktery vydani rozhodnuti pfedchazi a ktery zacina iniciativou stavebnika (oznameni zaméru,
ohlaseni stavby ¢i zadost o kolaudacni souhlas), pokracuje odstranovanim vad a vécnym
hodnocenim ze strany stavebniho ufadu a je zakoncen vydanim pfislusného souhlasu
nebo jinym ukonem (usneseni o odlozeni zadosti, rozhodnuti o provedeni fadného fizeni apod.)
Z tohoto pohledu neni podstatné, ze tento proces je upraven zvlastnim zakonem a znacné
zredukovan oproti plnému spravnimu fizeni. Dale je zde materializovany a formalizovany vystup
v podobé pisemného dokumentu, jehoz nalezitosti zvlastni pravni predpis taktéz upravuje
(srov. § 96 odst. 11, § 106 odst. 5 a § 122 odst. 7 stavebniho zakona), byt z pohledu spravniho
fadu je mu pfifazena forma ukonu podle ¢asti Ctvrté.

[39]  Pochopitelné, pfezkum takovychto specifickych rozhodnuti by ani v rezimu § 65 s. f. s.
nebyl prost jistych tuskali. Protoze pravni fad neupravuje fadné opravné prostfedky, musely
by dotcené osoby napadat tyto spravni akty pfimo spravni zalobou a spravni soudy by je
tak musely posuzovat de facto v prvni instanci (to je mozna nekoncepcni, ne vsak nezakonné ci
neustavni). Jejich zdkonnost by soudy musely hodnotit na zakladé toho, zda byly podle obsahu
spisu splnény zakonné podminky pro jejich vydani (tedy zejména pro uziti zjednoduseného
procesu); s ohledem na nedostatek odivodnéni by zfejmé nepfipadalo v Gvahu zruseni takového
aktu pro nepfezkoumatelnost. Nespornou vyhodou by vsak bylo, Ze dal-li by soud Zzalobci za
pravdu, mohl by souhlas pfimo zrusit, misto aby jen konstatoval nezakonnost a k jeji naprave ,,v
ramci moznosti“ ukladal Zalovanému spravnimu organu postoupit véc organu nadfizenému, ktery
muze souhlas pfezkoumat a zrusit jen tehdy, jsou-li dodrzeny lhuty a splnény zakonné podminky.

[40]  Jen pro uplnost Sesty senat zavérem podotyka, stejné jako v pfedchozi casti,
ze pokud by mu rozsifeny senat dal za pravdu, pak by bylo opét tfeba (vzhledem k tomu,
ze zalobce jednal v duvéfe ve stavajici judikaturu) vratit véc krajskému soudu, aby Zalobci
umoznil upravit zalobu tak, Ze napadd kolaudacni souhlas nikoliv jako nezakonny zasah,
nybrz jako rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Jestlize rozsifeny senat na svych zavérech setrva, meél
by alespon vyjevit svij nazor na to, zda krajsky soud nepominul v predkladaném piipadé
néjakou moznost, jak zalobce proti nezakonnému zasahu efektivné ochranit, pfip. zda je skutecné
rozsifeny senat smifen stim, Ze za skutkovych okolnosti, jaké nastaly v pfipadé zalobce
(uplynuvsi lhuta pro pfezkum), bude soudni ochrana za soucasné pravni upravy nedcinna,
tedy ze deklaratorni vyrok o nezakonnosti kolaudacniho souhlasu muze vyustit nanejvys
v nahradu $kody zpusobené pii vykonu vefejné moci.

[41]  Rozsifenému senatu se tudiz pfedkladaji nasledujici otazky: Jsou i za soucasné pravni
upravy uplatnitelné zaveéry rozsifeného senatu piijaté v usneseni Koprivnickd vorkovna olejii a maziv,
podle nichz souhlasy vydavané dle zdkona ¢.183/2006 Sb., zejména dle § 96, § 106, § 122
a § 127, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. s tim, ze soudni ochrana proti nim je zaruc¢ena
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 a nasl. tohoto zakona? Pokud ano, jakym zpisobem ma byt zajisténa fakticka ucinnost
soudni ochrany v posuzovaném piipadé¢ (a jemu podobnych)?

II.c. Mognost rusent obon retézicich se rozhodnuti
[42]  Predpokladejme nyni, ze by se rozsifeny senat ztotoznil s Sestym senatem ve vyse
nastinéném nahledu, Ze jak rozhodnuti o zméné stavby, tak kolauda¢ni souhlas je tfeba napadat
zalobou proti spravnimu rozhodnuti. I pak by ovsem stila zalobci v cesté k ucinné soudni
ochran¢ vazna ptekazka, protoze podle stavajici judikatury nelze zohlednit zruseni
podminujiciho, ¢asoveé pfedchazejiciho spravniho rozhodnuti soudem v soudnim fizen{ o zruSeni
na néj navazujictho  (fetézictho se) spravntho rozhodnuti. Nejvy$si spravni  soud
totiz ve vzajemné vécné souvisejicich rozsudcich ze dne 23. ledna 2013, ¢.j. 1 As 119/2012 - 86,
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a & .1 As 164/2012 - 54, Déti Zemé proti stavebnimu povoleni dilnice D8 Lovosice-Reblovice, vyslovil,
ze neni mozné zohlednit pozdéjsi zruseni uzemniho rozhodnuti v fizeni o Zalobé
proti stavebnimu povoleni, protoze soud musi podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (a tehdy uzemni rozhodnuti existovalo
asvédcila mu presumpce spravnosti). Takovy zavér lze obdobné vyvodit téz z rozsudku
Vrchnitho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1999, ¢ j. 6 A 64/1997 - 38, a vyslovné
ho z judikatury NSS pfevzal napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. dubna 2014,
¢.j. 62 A 34/2013 - 78.

[43]  Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud vjinych svych rozhodnutich omezeni dané
citovanym ustanovenim ve srovnatelnych situacich prolomil. Dospél napiifklad k zavéru,
ze v f{zeni o zalobé proti exeku¢nimu piikazu se ma zohlednit (v daném pfipadé dokonce
jen predpokladané) zruseni exekuéniho titulu v podobé zajistovaciho pifkazu (rozsudek ze dne
14. zari 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011 - 181), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti davky socialni
péce a o nepfiznani pfispévku na zivobyti se ma zohlednit zruseni rozhodnuti o pfiznani
této davky (rozsudek ze dne 15. zafi 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75), vfizeni o zalob¢
proti platebnimu vyméru na danové penale se ma zohlednit zrusen{ rozhodnuti o vyméfeni dané,
k niz se pendle vztahovalo (rozsudek ze dne 16. kvétna 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68). Obdobné
ma soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti zohlednit,
ze kupni smlouva, na jejimz zaklad¢ doslo k vyméfeni této dané, byla absolutné neplatna,
1 kdyz tato neplatnost byla soudem deklarovana az po skonéeni daniového fizeni (rozsudek ze dne
29. dubna 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158), a v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti
jednorazové pencézni castky politickému vézni ma zohlednit pozdéjsi vydani rozsudku,
podle ného? je Zalobce tcasten soudni rehabilitace (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2005,
sp. zn. L US 605/03, N 114/37 SbNU 475). Ostatné sam prvni senat v citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 119/2012-86, Déti Zemé proti  stavebnimu  povoleni  ddlnice D8 Lovosice-
Reblovice, v odstavci [25], pfipustil, Ze procesni zasada obsazena v {75 odst. 1 s. f. s. muze
byt prolomena tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla k poruseni ustavné zaru¢eného hmotného
prava, sodkazem na rozsudek ze dne 13. cervna 2008, ¢.j.2As9/2008 - 77,
publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. Je-li takovym dstavné zaruCenym hmotnym pravem
téz zalobcovo pravo vlastnické, jez je sousedni stavbou pfimo dotéeno, neni potom i v tomto
pfipadé prostor pro aplikacni omezeni (resp. prolomeni) procesni zasady vyvérajici z § 75 odst. 1
s. f.s.?

[44]  V rozsudku ze dne 28. bfezna 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS, ve véci ,,Znelisténi Lesniho pramene v Marianskych Laznich™, kde natidil Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu zohlednit v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o ulozeni napravnych opatfeni
zneciSt'ovateli zruseni pfedchoziho rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci, z néhoz spravni organ
vychazel v otazce, kdo je puvodcem znecisténi, vyslovil Nejvyssi spravni soud dokonce
nasledujici zobecnént: ,,Rozhodujici vyznam ma fakt, %e disledky rusujiciho rogsudkn soudn piisobi ex
tunc, sprdavni rozhodnuti se jim rusi od samého pocitku a je nutno na néj nahlitet, jako by vyddino nebylo.
Je pochopitelné, e v dobé rozhodovini spravnibo organu toto rozhodnuti existovalo, akldidalo privni iicinky
a spravni organ 3 né (3 divodi vyse popsanyeh) musel vychdzet. Naproti tomn v dobé roghodovini krajského
soudn v nyni projednavané véci toto roghodnuti jig neexistovalo. Pokud by tedy krajsky soud tento (stejny)
skutkovy podklad napadeného spravnibo rozhodnuti hodnotil (k emnsg byl dle § 77 s. 7 5. oprdavnén), nemobl by
se 3 logiky véci vybnont jisténi, e de jig nejen neni, ale de jure de nebyl ani v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu (fakt, e tuto skutenost nemohl spravni organ objektivné predvidat, na tom nic nemeéni). Takovy gdvér,
Jistény ovsem dokazovdnin pred soudem, nelze nepochybné povagovat za nepripustné prehodnocovini skutkovych
zavérii spravnibo organu  (tedy prekroleni jednoho ze shora wuvedenych omezeni), vidyt' jde o hodnoceni
skutetnosts, o které, objektivné vato, nemobl mit spravni organ pri hodnoceni predmeétnébo podkladn védomost.
Porusena by nebyla ani dsada zakotveni v § 75 odst. 1 5. 15 s, nebot’ soudem provedené dokazovini
by smétovalo vyjluiné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé vydani spravnibo rozhodnuti. Dle ndgorn
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Nejvyssiho spravniho soudu by takovy postup byl naopak materialnim naplnénim principu piné jurisdikce,
na kterém je spravni soudnictvi vystavéno.

[45]  Sesty sendt ma za to, ze nastinéné pravidlo je pravidlem obecné platnym a zruseni
podminujictho spravniho rozhodnuti je skutecnosti, kterou je tfeba vfizeni o zalobé
proti navazujicim spravnim aktim zohlednit. Jestlize rozsifeny senat naopak setrva
na dosavadnich zavérech zdejstho soudu ve vztahu k fetézicim se spravnim aktim vydavanym
podle stavebniho zakona, tj. Ze nelze zohlednit pravomocné =zruseni podminujiciho
pfedchazejictho aktu v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu, pak by mél nabidnout néjaky
jiny zpusob, jak se efektivné soudni cestou branit proti nezakonnosti podminujiciho aktu.

[46] 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2015 sp. zn. 1L US 3831/14 vyplyva,
ze moznym fesenim by mohlo byt pfiznavat zalobam proti podminujicim rozhodnutim (typicky
proti izemnim rozhodnutim) pravideln¢ odkladny ucinek. To vSak nemusi byt feseni efektivni
avidy pouitelné (k dalsim problémim s tim spojenym srov. Cernin, K. Usinnd soudni obrana
proti stavbé. In Bulletin advokacie 5/2017). Zalobci v nyni fesené kauze by zadost o piiznani
odkladného ucinku zalobé sméfujici proti podminujicimu rozhodnuti nijak nepomohla,
nebot’ navazujici kolaudacni souhlas byl vydan hned nasledujictho dne po rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokoncenim. Nyni feseny pfipad je tak ryzi ukazkou toho, jak zavazné defekty
v soudn{ obrané zapficinuje lpéni na tom, ze § 75 odst. 1 s. f. s. znemozfiuje spravnimu soudu,
aby vzal pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti v uvahu zruseni{ predchazejiciho
rozhodnuti, které pro né slouZilo jako podklad ¢ podminka. Sesty senat je piitom piesvédéen,
ze pokud by rozsifeny senat pfistoupil ke zméné své judikatury tykajici se zalobnfho typu
ur¢eného k napadani souhlast vydavanych podle stavebniho zakona a zalobci by mélo byt
umoznéno formulovat nove svou zalobu, pak by mél mit férovou moznost vyhnout se procesni
pasti, do niz by jej zavedla stavajici judikatura. Bylo by absurdni, kdyby zruseni nezakonného
podminujiciho rozhodnuti o zméné¢ stavby pfed dokoncenim beztak nemohlo vést ke zruSeni
na ném zalozeného kolaudac¢niho souhlasu, ackoliv Zalobce obé¢ tato rozhodnuti napadl soubézné
a vcas.

[47]  Rozsifenému senatu se tudiz predkladaji nasledujici otazky: Brani ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s. spravnim soudum v tom, aby pfi projednavani zaloby proti rozhodnuti zohlednily zruseni
pfedchazejictho fetézictho se rozhodnuti, jehoz existence byla podminkou pro vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti? Pokud ano, jaky ac¢inny prostfedek soudni ochrany ma zalobce v takové
situaci k dispozici ve vztahu k obéma fetézicim se rozhodnutim?

V. Zavér
[48]  Zavérem tedy Sesty senat shrnuje otazky, které predklada rozsifenému senatu:

1) Jaky prostfedek soudni ochrany ma Zalobce k dispozici, jestlize stavebni dfad v rozporu
se zakonem rozhodne o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim rozhodnutim vydanym
na misté a oznamenym zapisem do stavebniho deniku (nyni § 118 odst. 6 stavebniho zakona),
aniz by o tom zalobce jako potencialné¢ dotéenou osobu zpravil, a na uzivani takto zménéné
stavby nasledné vyda kolaudacni souhlas? Ma Zalobce podat proti rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim Zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. (resp. ma nejprve jako opomenuty ucastnik
vyvolat odvolaci fizeni s argumentem, ze mélo byt vedeno za jeho ucasti fadné stavebni fizen{
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim, a teprve v pifpadé zamitnut{ odvolani krajskym tfadem podat
zalobu proti jeho rozhodnut) nebo ma napadnout zalobou kolauda¢ni souhlas, a v této zalobé
uplatnovat namitky nezakonnosti, pfipadné nicotnosti povoleni zmén stavby pfed dokoncenim
provedeného zapisem do stavebniho deniku (jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ve vécech Novostavby dvou rodinnych domii ve Spindlerové Mbiné)?
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2) Jsou i za soucasné pravni upravy uplatnitelné zavéry rozsifeného senatu pfijaté v usneseni
Koprivnickd vzorkovna oleji a maziv, podle nichz souhlasy vydavané dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
zejména dle § 96, § 100, § 122 a § 127, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. s tim, ze soudni
ochrana proti nim je zaruCena zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona? Pokud ano, jakym zptsobem
ma byt zajisténa fakticka ucinnost soudni ochrany v posuzovaném pfipadé (a jemu podobnych)?

3) Brani ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. spravnim soudim v tom, aby pfi projednavani zaloby
proti rozhodnuti zohlednily zruseni pfedchazejiciho fetéziciho se rozhodnuti, jehoz existence byla
podminkou pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti? Pokud ano, jaky dcinny prostfedek
soudni ochrany ma Zalobce v takové situaci kdispozici ve vztahu kobéma fetézicim
se rozhodnutim?

[49] S ohledem na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovanych rozhodnutich,
je véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedkladana rozsifenému senatu, jemuz piislusi pfedestfené
otazky vyfesit.

Poucenit:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana Brothankova,
JUDr. Filip Dienstbier JUDr. Zdenék Kihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. . s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhité mohou acastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





