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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. R.,
zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 7. 6. 2017, ¢.j. 60 Ad 5/2016 - 80,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se urcuje

odména za zastupovani v kasacnim fizeni ve vysi 3146 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravnftho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahd zruseni shora

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11. 2015,
¢.j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci (déle jen ,,Utad prace®) ze dne 25. 8. 2015,
& j. 64558/2015/PRR. Zalovany rozhodl, Ze v souladu s § 33, § 34, § 35 a dle § 44 odst. 3 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi“), a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni rad®), se snizuje doplatek na bydleni, a to od 1. 3.2014 z c¢astky 3900 K¢
na 3705 K¢.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e stéZovatel je nezaméstnany,
bez naroku na podporu v nezaméstnanosti a pro ucely bydleni uziva pokoj na ubytovné.
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Stézovatel je dlouhodobé zabezpecovan davkami pomoci v hmotné nouzi — pfispévkem
na zivobyti a doplatkem na bydleni. Vyse davek, zejména doplatku na bydleni, je prabézné
ménéna. Vyse doplatku na bydleni v roce 2014 byla ménéna zejména v souladu se zménou poctu
osob uzivajicich se sté¢zovatelem stejny pokoj. Z § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi pfitom
plyne, ze v piipad¢ uzivani pokoje na ubytovné Ize oduvodnéné naklady na bydleni zohlednit
maximaln¢ do vyse normativnich ndklada podle zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podporte, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), a to ve vysi podilu
pfipadajiciho na jednu osobu. Stézovateli byl od tnora 2013 vyplacen doplatek na bydleni ve vysi
3900 K¢. V anoru 2014 doslo u stézovatele ke zméné — snizen{ poctu osob uzivajicich spolecné
se stézovatelem pokoj na ubytovné, nebot’ se stézovatelem pokoj uzivala jiz jen jedna osoba,
tj. pokoj uzivaly dvé osoby. Vzhledem k tomu, ze uvedena zména je rozhodna pro zménu vyse
davky, resp. pro maximalné moznou vysi zohledniovanych oduvodnénych naklada na bydleni,
zahajil Ufad prace oznamenim ze dne 18. 3. 2015 spravni fzeni ve véci zmény vyse doplatku
na bydlen{ a ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 64558/2015/PRR, kterym byl
sté¢zovateli snizen doplatek na bydleni, a to od 1. 3. 2014 z ¢astky 3900 K¢ na 3705 K¢.

[3] Zalovany dale uvedl, 7e podle § 33 odst. 1 zikona o hmotné nouzi narok na doplatek
na bydleni m¢l vlastnik nebo nijemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po thradé odivodnénych
nakladt na bydleni sniZzenych o pfispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl jeho
pifjem zvyseny o vyplaceny pfispévek na Zzivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti osoby. Podle § 33
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele mohl organ
pomoci v hmotné nouzi urdit, Ze za najemce bylo mozné povazovat i osobu uzivajici jinou
nez najemni formu bydleni. Zalovany konstatoval, Ze v téchto piipadech se do odavodnénych
nakladd na bydleni zohlednovala dhrada naklada (napf. najemné, dhrada za sluzby, thrada
za spotfebu energii atd.), maximalné vsak do vyse normativnich naklada podle zakona o statni
socialni podpofe. Ubytovani na ubytovné bylo v piipadé stézovatele vyhodnoceno jako
vyhovujici, pficemz podle § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se do odavodnénych naklada
na bydleni zapocitava napf. nijemné, pravidelné dhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu
a uhrada nezbytné spotieby energii, pficemz v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele pfi uzivani
jiné nez najemni nebo vlastnické formy bydleni (tj. v pfipadé stézovatele uzivani pokoje
na ubytovné) vSak maximalné¢ do vyse normativnich nakladi podle zakona o statni socialni
podpote. Zalovany dile dovodil s odkazem na § 26 zakona o statni socialni podpote a pocet
obyvatel mésta Pferova v rozhodném obdobi roku 2014 (45 000), ze normativni naklady
na bydleni pro dvé osoby v byté odpovidaly castce 7409 K¢ mésicné, pfi podilu na jednu osobu
pfi uzivani bytu (resp. pokoje na ubytovné) dvéma osobami tedy tato castka po zaokrouhleni
na celé koruny ¢inila 3705 K¢.

(4] Obdobim, pro které byl hodnocen narok stézovatele na doplatek na bydleni, jeho vyse
a vyplata byl bfezen 2014, kdy byl stézovatel bez pfijmua a bez naroku na pfispévek na bydleni.
V uvedeném mésici mu byl vyplacen pifspévek na zivobyti ve vysi 3410 K¢ a oduvodnéné
naklady na bydleni ¢inily 3705 K¢ (skutec¢né stanovené naklady nebylo mozné zohlednit, nebot’
jiejich vyse presahovala vj§i normativnich naklada podle zdkona o stitni socialni podpote). Castka
zivobyti stézovatele byla stanovena dle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim
minimu, v relevantnim znéni, ve vysi 3410 K¢ mésicné. S odkazem na § 35 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pak zalovany konstatoval, ze stézovateli v bfeznu 2014 nélezel doplatek
na bydleni ve vysi 3705 K¢.

[5] Ke zméné rozhodnuti Utadu prace Zalovany pfistoupil z toho divodu, e Utad prace
ve viroku svého rozhodnuti nespravné uvedl pfislusné zakonné ustanoveni [tj. § 44 odst. 7
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi na misto § 44 odst. 3 té¢hoz zakona).
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[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku vypocetl fizeni, ktera ve véci doplatku na bydleni
zalobce vedl a ktera jiz byla ukoncena. Konstatoval rovnéz dalsi zaloby, které se tykaji doplatku
na bydleni za odlisna obdobi. Po rekapitulaci spravnich fizeni k zalobnim namitkam konstatoval
jejich nekonkrétnost ve vztahu k namitanému poruseni procesnich pfedpisi a obecné posoudil,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu
a ze se zalovany dostatecné vypofadal se véemi odvolacimi diavody. Neshledal ani pfekazku
litispendence, ani prekazku véci rozhodnuté (res iudicata). Krajsky soud rovnéz uvedl, ze zakon
o pomoci v hmotné nouzi v § 44 a 45 predpoklada rozhodovani pfi zméné pomért, pficemz
o dané zméné jiné fizeni vedeno nebylo. Rozhodnuti Zalovaného neshledal nicotnym a délce
fizen{ nepfiznal zadny vyznam.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti odmita nazor soudu o nekonkrétnosti svych Zzalobnich
namitek. V zalobé detailn¢ popsal nezakonnosti, jimz v pfedchozich piipadech pfisvédcil
sam zalovany. Jednalo se napf. o neprovedeni mistniho Setfeni, které nasledné uplynutim casu
pozbylo smyslu. Stézovatel dale namita, ze jasné uvedl, ze nebyly zjistény a doloZzeny naklady
na bydlen{ za jednotlivé mésice v rozhodném obdobi, pficemz ,podle s. 7 s5.“ je rozhodnym
obdobim pfedchozi mésic. Po zruseni rozhodnuti nebyly podle sté¢Zzovatele do spravniho spisu
zafazeny veskeré pisemnosti vztahujici se k dané véci, coz mél konstatovat ve svém rozhodnuti
rovnéz zalovany. Stézovatel také v odvolani a v zalobé napadl skutecnost, ze spravni organy
nenapravily ani nevysvétlily, pro¢ je doplatek na bydleni posilan jiné osobé nez stézovateli
(tj. ubytovateli). Zalovany (ani krajsky soud) se podle stéZovatele rovnéz nezabyval ndmitkou
podjatosti. Popsané ,,brubé vady a pochybeni“stézovatel povazuje za poruseni spravniho fadu
a obecnych pravnich principa, v ¢emz mu mél dat za pravdu také Zalovany; tyto vady nebyly
napraveny. Krajsky soud se pak stémito namitkami vypofadal pouze tak, Ze je oznacil
za nekonkrétni. S touto argumentaci krajského soudu stézovatel nesouhlasi, nebot’ veskeré
jeho namitky jsou soucasti spravniho spisu, jsou dostatecné¢ konkretizované a spravni organy
(ani krajsky soud) se jimi nezabyvaly. St¢zovatel rovnéz vytkl, ze ,proni okrub rizeni* trval déle nez
18 meésicua, prvostupnovych rozhodnuti bylo n¢kolik a vzdy byla napadena odvolanimi, z nichz
nékterym bylo vyhovéno; uvedené ,jasné poukazuje na nepravdn krajského soudu“. Podle stézovatele
tak doslo k poruseni Ustavy i Listiny zakladnich prav a svobod. Piekazky litispendence a véci
rozhodnuté jsou podle stézovatele zfejmé z toho, ze doplatek na bydleni byl postupné kracen
z vychozi ¢astky 3900 K¢ na 3705 K¢, 3431 K¢ a 3432 K¢ a2 na 3016 Ké. Rozhodnuti Uiadu
prace ze dne 14. 8. 2014 bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ke dni 24. 10. 2014, rozhodnuti
Utadu price ze dne 30.9.2014 bylo zruseno Zalovanym ke dni 12.12.2014. V dasledku
uvedeného tedy podle stézovatele neexistoval jiny pravomocny zaklad pro rozhodovani
nez ten , praprivodni” z Gnora 2014, stanovici doplatek na bydleni ve vysi 3900 K¢. Napadené
rozhodnuti tak vychazi ze zruseného rozhodnuti, z ¢ehoz 57" nezakonnost. Uvedené je podle
stézovatele ,,uiebnicovym prikladem* prekazek litispendence a rei iudicatae. Rozhodnuti Utadu prace
ze dne 1.4.2015 (snizeni doplatku na 3705 K¢) bylo zruseno zalovanym k 11.6.2014
a rozhodnuti Utadu price ze dne 7.4.2015 (snizeni doplatku na 3431 K& bylo zruseno
rozhodnutim zalovaného ke dni 11. 6. 2015. Z toho je podle stézovatele patrné, ze v obdobi
téchto fizeni nebylo pravomocné jiné rozhodnuti nezto zdnora 2014, které stanovilo vysi
doplatku na 3900 K¢. Presto spravni organ zahajil dalsi fizeni o jeho dalsim sniZzeni. Rozhodnuti
Utadu price ze dne 7. 7. 2015 (snizeni doplatku na éastku 3016 K¢&) bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ke dni 25.9. 2015, rozhodnuti Utadu prace ze dne 25.8.2015 (snizeni doplatku
na ¢astku 3705 K¢) bylo zménéno rozhodnutim zalovaného ke dni 20. 11. 2015, rozhodnuti
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Utadu préce ze dne 27. 8. 2015 (snizeni doplatku na ¢astku 3431 K¢&) bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ke dni 8.12.2015. Sohledem na okamzik doruceni poslednich rozhodnuti
jsou dle nazoru stézovatele zfejmé prekazky litispendence a véci rozhodnuté, jakoz i nezakonnost
téchto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud zjistit. Nakonec stézovatel poukazuje na v nyni
projednavané véci posuzovana rozhodnuti spravnich organt (snizeni doplatku na bydleni
na ¢astku 3705 K¢) na kterd navazalo rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-UM/10794/15/9S-
OLK, které nabylo pravni moci dne 8. 12. 2015, a jimz bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace
ze dne 27.8.2015, ¢. j. 64972/2015/PRR (snizeni doplatku na bydleni na castku 3431 K¢).
Uvedena posledni rozhodnuti tedy plynule navazuji na vsechna predchozi a ze vSech je evidentni
jejich nezakonnost véetné nerespektovani prekazek litispendence a véci rozhodnuté.

[9] Stézovatel dale namitd poruseni zasady legitimntho ocekavani v pfedchozich
ivsoucasném fizenf; ktomu cituyje znalezu Ustavniho soudu ze dne 9.3.2009,
sp. zn. 111. US 2822/07.

[10]  Stejné tak byla podle nazoru stézovatele krajskym soudem nespravné posouzena otazka
nicotnosti rozhodnuti, nebot’ ta je zfejma z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu tykajici
se doplatku na bydleni jsou ,» primé sonvislosti a v navazném vztabn jak casovém, hmotnépravnim
7 akcesorickém “, a vykazuji tak zavazné vady, ze jsou v podstaté nicotna, ,jelikog spravni orginy jsou
povinny vyddavat dakonnd rozhodnuti, a nikoliv osm totognych a nexdkonnych rozhodnuti v tée véei*.

[11]  StéZovatel je pfesvédcen, ze vyse uvedena rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz v dasledku
jejich zruseni doslo rovnéz k pozbyti jejich pfedbézné vykonatelnosti a spravni organ meél
fizeni zastavit, popfipadé¢ pferusit. Na zaklad¢ toho, ze véc byla opétovné zrusena
a vracena, byl stézovateli vyplacen doplatek na bydleni v nespravné vysi, ¢imz mu vznikla
jak financni, tak i osobni Gjma. Na pravomocné pfiznaném doplatku na bydleni mél , postavenn
smlouvu o ubytovani a kvuli nezakonnému rozhodnuti mu vznikly dal$i finanéni a psychické
problémy. V dusledku nezakonného rozhodnuti Zalovaného je jeho ubytovani povazovano
za byt, aniz to reflektuje vyse doplatku na bydleni. Neustdly ,pzng-pong” mezi spravnimi organy
I.all. stupné porusuje jeho pravo na dobrou spravu, pravo na spravedlivy proces, pravo
na socialni zabezpeceni a zasadu legitimniho ocekavani plynouci z Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

[12]  StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby soucasné zrusil i rozhodnuti spravnfho organu
¢i vyslovil jeho nicotnost.

[13]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.
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[16]  Skutkové a pravné¢ obdobnou véci totozného zalobce a zalovaného spravniho
organu (sté¢zovatele) se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26.10. 2017,
¢.j.2Ads 266/2017 - 20 (tozhodnuti ~ Nejvyssiho  spraivniho  soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku téhoz krajského soudu
ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 60 Ad 13/2016 - 34. Od zaveért ucinénych v citovaném rozsudku druhého
senatu nema paty senat zdejstho soudu duvod se odchylit, a proto z néj také v nasledujicim
oduvodnéni vychazi.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti vznesl
rovnéz namitky, které neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozsudek ma byt
pfezkouman, a¢ tak ucinit mohl, coz neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. piipustné. Konkrétné
se jedna o kasacni namitky, ze po zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyly do spravniho
spisu zafazeny veskeré podklady, jakoz i namitka, Zze nebylo provedeno mistni Setfeni. Dale
stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil namitku, Ze mu nebylo vysvétleno, proc¢
je davka vyplacena ubytovateli, a nikoliv jemu, aninamitku podjatosti, jejiz vypofadani
v rozsudku krajského soudu postrada. Duvodnosti téchto nepfipustnych namitek se Nejvyssi
spravni soud v tomto kasa¢nim fizeni zabyvat nemuze.

[18]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot” pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt
pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[19]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze oznacil jeho namitky za nekonkrétni, a proto
je v rozsudku fadné nevypofadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudniho spisu
je zfejmé, ze stézovatel nejprve podal Zalobu psanou rucné, z niz ovsem nebyly zalobni body
pfili§ srozumitelné. V zalobé doplnéné ustanovenym advokatem pak konkrétné namital zejména
vliv pfedchozich rozhodnuti z hlediska pfekazek litispendence a véci rozhodnuté, rovnéz namital
poruseni prava na spravedlivy proces, nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti v dusledku
neustale vydavanych novych rozhodnuti, vztah oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti ve véci,
jakoz 1 délku fizeni. Nékteré z téchto zalobnich namitek byly podrobnéjsi, jiné obecnéjsi.
Krajsky soud se vsak, pfestoze zalobu oznacil za nepiili§ konkrétni, fakticky v napadeném
rozsudku vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a posoudil jak priabéh fizeni, tak i zakonnost
napadeného rozhodnuti Zzalovaného. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je logické
a dostatecné. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny;
st¢zovatelovy namitky predstavuji spise nesouhlas s posouzenim véci krajskym soudem.

[20]  Stézovatel uvadi vycet rozhodnuti, které byly vydany ve véci davky doplatku na bydleni,
pficemz samotny jejich pocet a zruSeni nékterych z nich v ramci odvolactho fizeni povazuje
za skute¢nost, ktera ma za nasledek nezakonnost nyni napadeného rozsudku. S uvedenym také
stézovatel spojuje namitky, které se vztahuji kudajnym prekazkam litispendence a véci
rozhodnuté, jakoz i udajné nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze o davee doplatku na bydleni rozhoduje spravni organ
podle § 76 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pficemz vyse davky se nejprve oznamuje a teprve
na zakladé namitek se vydava rozhodnuti; postup Utadu price odpovidal zdkonu. Podle § 44
téhoz zakona spravni organ postupuje v piipadé, ze dojde ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro narok na davku nebo jeji vyplatu. V daném piipadé byl duvod aplikovat postup podle § 44
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ byly zjistény divody pro snizeni doplatku
na bydleni. Pfedpoklada-li zakon, Ze pfi zméné skutecnosti pro narok na davku nebo na jeji
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vyplatu se o nich znovu rozhoduje, nemutze nastat ani piekazka litispendence, ani prekazka véci
rozhodnuté, je-li fizeni vedeno a vném rozhodovano o obdobich, jehoz se pfedchozi
¢i soubézné vedena fizeni netykaji. Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu je pfekazkou dalstho fizeni
(litispendence) jiz zahajené fizeni o téze véci a z téhoz duvodu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j.4 Ads 165/2011 - 151). Piekazka véci rozhodnuté
(res administrata) podle § 48 odst. 2 spravniho fadu vychazi z pravidla, ze pfiznat totéz pravo nebo
ulozit tutéz povinnost je mozné z téhoz divodu a téze osobé pouze jednou. Jestlize se o davce
rozhoduje od toho kterého konkrétniho mésice, je tfeba totoznost fizeni a rozhodnuti vnimat
v téchto mésicich a obdobich na né navazujicich az do doby dalsiho rozhodnuti. Krajsky soud
tedy otazku existence pfekazek litispendence ¢i véci rozhodnuté posoudil spravné.

[22]  Dochazi-li ¢astéji ke zméné rozhodnych skutecnosti, nelze vyloucit soubézné bézici fizeni
o davkach za rizna obdobi. V daném piipadé¢ bylo rozhodovano o davce na obdobi od 1. bfezna
2014. Stézovatel konstatuje celkem osm rozhodnuti o své davee doplatku na bydlen{ za obdobi
dvou let. Je zfejmé, ze komplikace zptisobené rusenim nékterych rozhodnuti v odvolacim f{zeni
vedly k nepfehlednosti téchto fizen{ a Ze jde o jev nezadouci. Uvedené se ovsem nijak neprojevilo
na zakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Nyni posuzované rozhodnuti Zalovaného
a jemu pfedchazejici rozhodnuti bylo vyvolano zménou v poctu osob, s nimiz stézovatel uzival
pokoj na ubytovné. StéZovatel se pfitom domniva, ze mu mél byt zachovan narok ve vysi
pfiznané v unoru roku 2014 pro nedostatek pravni moci rozhodnuti o narocich za pfedchozi
obdobi. Ta vs$ak na vypocet naroku nemaji zadny vliv. Z uvedeného davodu nelze stézovateli
pfisvédcit vjeho nazoru na legitimni ocekavani spocivajici v zachovani davky v urcité vysi
bez ohledu na zménu zakonného zpusobu vypoctu davky ¢i na zmény skutecnosti rozhodnych
pro vysi davky. Poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 2822/07 je tedy
zcela nepiipadny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze jednotliva spravni rozhodnuti
(vyjma téch, ktera byla vydavana v ramci jednoho a téhoz fizeni o konkrétni zméné od urcitého
mésice) na sebe nenavazuji a jedno neni podkladem pro dalsi, vyjma uvedeni ménéné castky.
Spravni rozhodnuti vydané pfi zméné skutecnosti rozhodnych pro vypocet predmétné davky
proto také nemuze byt nicotné; rovnéz zde lze pfisveédcit argumentaci krajského soudu, ktery
opira vysvétleni podminek nicotnosti rozhodnuti obsazenych v § 77 spravniho fadu o judikaturu
spravnich soudu (viz str. 7 napadeného rozsudku).

[23]  Utad prace a zalovany ve svych rozhodnutich uvedli konkrétni vypocet davky véetné
podkladu, které pro néj pouzili, a krajsky soud tento vypocet akceptoval jako zakonny. Stézovatel
pfitom ani netvrdi, Ze by zakonné podminky pro dany vypocet nebyly zjiStény spravné,
ze by vypocet byl v rozporu s nékterym ustanovenim zakona ¢i ze by duvod zmény spocivajic
ve zméné poctu spolecné ubytovanych (nikoliv vSak spole¢né posuzovanych) osob neodpovidal
skute¢nosti; ostatné k témto podminkam se vyjadfil pfi jednani konaném na Ufadu prace.
Stézovatel sice namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, ovSem nekonkretizuje
poruseni procesnich pravidel. Namita-li stézovatel, Zze byl poskozen tim, ze jeho bydleni
na ubytovné bylo posouzeno jako bydleni v byté, je zjevné, Zze nepochopil, ze praveé to mu bylo
ku prospéchu. Na davku doplatku na bydleni ma totiz podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi narok vlastnik ¢i uzivatel bytu za tam stanovenych podminek. Vlastnik ¢i uzivatel
jiného prostoru muze tuto davku ziskat jen z ddvoda hodnych zvlastniho zfetele, pficemz, mimo
splnéni dalsich podminek, je tfeba urceni, Ze takova osoba se povazuje za osobu uzivajici byt.
Stézovatelovy vyhrady tedy spocivaji v nepochopeni podminek naroku a samostatnosti
vydavanych rozhodnuti. Neobstoji proto ani stézovatelovy obecné vyhrady nedodrzeni pravidel
dobré spravy, poruseni obecnych pravnich principd, Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod
a Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se navic na posuzovanou véc nevztahuje, nebot’
v ni nebylo uplatiiovano pravo EU. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze ani stézovatelovy
dalsi kasacni namitky nejsou davodné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Ze vSech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, pfiznan{ nakladt fizeni spravnimu organu ve vécech
pomoci v hmotné nouzi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

[26]  Stézovateli byl v fizeni kjeho zastupovani krajskym soudem ustanoven advokat
Mgr. Pavel Kuzilek, jeho odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. plati stat.
Tato odména byla uréena za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (doloZzena porada s klientem a sepsani kasacni
stiznosti), ve vys$i stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 3.
advokatniho tarifu, tj. ve vysi 2000 K¢. Dale byla ustanovenému zastupci pfiznana nahrada
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
ve vysi 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Zze je platcem DPH, zvySuje se ndhrada
nakladt o ¢astku této dané, tj. o 546 K¢. Celkem ma tedy ustanoveny zastupce stézovatele pravo
na odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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