1 As 211/2017 - 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovateld: a) Ing. M. K., a b)
VANDOS spol. st.o., se sidlem Dukelskych hrdind 22/971, Praha 7, zastoupenych Mgt.
Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, proti odpurkyni:
obec Kozomin, se sidlem ufadu Kozomin 28, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M.
R., II) Bc. K. R,, III) Ing. O. W., IV) Ing. E. F.; V) Mgr. L. G., osoby zucastnéné I)-V)
zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1,
VI) Mgr. T. G., VII) P. F., zastoupena Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem
Politickych vézna 911/8, Praha 1, VIII) J. M., IX) K. M., X) L. J., XI) G. J., XII) M. H,,
XIII) M. P., zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych vézna
911/8, Praha 1, XIV) M. V. D., XV) D. K., XVI) S. W. XVII) A. K,
XVIII) BOR Biotechnology, a. s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4, zastoupené
JUDt. Alesem Janochem, advokatem se sidlem Narodni 340/21, Praha 1, a XIX) V. K., o navrhu
na ztuseni Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012, Zmény ¢. 1 tzemntho plinu obce Kozomin,
schvaleného  usnesenim  zastupitelstva  ze dne 25. 4.2012,  viizeni o  kasacni
stiznosti navrhovatel a osob zucastnénych I) az V), VII) a XIII) proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 50 A 4/2015 — 196,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.5.50 A 4/2015— 196,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé podali dne 8. 4. 2015 u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy — zmény ¢. 1 tzemniho planu obce Kozomin, vydané Zastupitelstvem obce
Kozomin dne 25. 4. 2012 (déle téz ,,napadené OOP®).
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(2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015 — 90, napadené OOP

zrusil.

[3] Ke kasacni stiznosti odplirkyné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 201/2015 — 181, a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Podle
Nejvysstho spravntho soudu nebylo namisté zrusit napadené OOP pouze ztoho duvodu,
ze pofizovatel nezvefejnil informaci o vefejném projednani ,jinym zpiisobens, nebot’ takovou
povinnost mu zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ani zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, v rozhodném znéni
neukladal.

[4] Krajsky soud zastavil fizeni o navrhu na zruseni napadeného OOP usnesenim ze dne
30. 5. 2017, nebot’ dne 21. 4. 2017 obdrzel zpétvzeti navrhu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Navrhovatelé a osoby zucastnéné na fizeni I) az V), VII) a XIII) (dale téz ,,stézovatelé®)
brojili proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které podradili
pod § 103 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelé oznacili zpétvzeti navrhu za podvrh. Ti ze stézovateld, ktef{ byli zaroven
navrhovateli, popfeli, ze by zpétvzeti dorucené soudu ze dne 21.4.2017 podepsali, jejich
podpisy byly zfalsovany. Uvedeny dokument dorucila na podatelnu krajského soudu dosud
nezjisténa osoba. Dne 5. 6. 2017 se navrhovatelé dostavili ke krajskému soudu, kde prohlasili,
ze pfedmétné zpétvzeti nikdy nesepsali, nepodepsali ani nepodali na podatelnu tohoto soudu,
a vyslovné uvedli, ze jde o podvrh. Krajsky soud zaznamenal jejich prohlaseni do ufednfho
zaznamu.

[7] S ohledem na skuteénost, ze krajsky soud vysel pfi zastaven{ fizeni ze zjevné nepravdivé,
podvrzené a podvodné skutecnosti, jsou naplnény duavody pro podani kasacni stiznosti
spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, v nedostatku duvodu napadeného
usneseni a v jiné vadé fizeni pfed krajskym soudem.

[8] Zpétvzet navrhu jde podle stézovatelt ku prospéchu osoby zacastnéné na fizeni XVIII),
ktera na zakladé napadeného OOP usiluje o legalizaci stavby jejiho projektu spalovny biomasy
s vyrobou elektfiny, postavené protipravné v centru obytné zény obce Kozomin. Napadené
OOP ma také zasadni vyznam pro zadost osoby zucastnéné na fizeni XVIII) o uzemni
rozhodnuti na stavbu papirny. Souladny postup osoby zacastnéné na fizeni XVIII) a odpurkyné
v tomto 1v souvisejicich fizenich je vrozporu svefejnym zajmem 1 s vysledky mistniho
referenda, které potvrdilo, ze obcané odpurkyné si nepfeji realizaci znecist’ujicich a hlucnych
staveb pramyslového charakteru, umisténych nepochopitelné v centru obytné zény obce, které
jsou realizovany osobou zucastnénou na fizeni XVIII).

[9] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelé soudu sdélili, ze podali trestni oznameni
na neznamého pachatele ve véci podvodného zpétvzeti navrhu. Poukazali také na to, Ze nasledné
dne 28. 6. 2017 byl jeden ze sté¢zovatelt [navrhovatel a)] fyzicky napaden starostou odpurkyné,
nebot’ vyjadfoval na Facebooku nazory vztahujici se k nyni posuzované véci i k nezdkonnym
stavebnim projektim osoby ztucastnéné na fizen{ XVIII).

III. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[10] Osoba zucastnéna na fizeni XVIII) oznacila tvrzen{ obsazena v kasacni stiznosti
za spekulace. Zpétvzeti navrhu ji muZze naopak znacné poskodit, a to jak samo o sobé,
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tak ve spojeni s tvrzenimi sté¢zovateld pfedkladanymi soudim a vefejnosti. Otazky, na které
stézovatelé poukazuji, jsou pfedmétem jinych fizeni. Tvrzeni o protipravnosti staveb jsou
neduvodna, sugestivni a vedena snahou osobu ztuc¢astnénou na fizeni XVIII) poskodit. Ve vztahu
ke kasacni stiznosti jsou navic zcela irelevantni.

[11]  Krajsky soud zastavil fizeni v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jinak postupovat
ani nemohl. Pfinejmensim stézovateli tvrzené davody § 103 odst. 1 pism. a) az c) s. f. s. zjevné
nejsou ve vztahu k napadenému usneseni dany. Jejich uvedeni{ je pouze formalni. Pokud
by se mél Nejvyssi spravni soud zabyvat dal$imi tvrzenymi davody, bylo by namisté nejprve
pferusit fizeni podle § 48 odst. 2 pism. c), resp. § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.
z duvodu trestnitho fizeni, které probiha na zakladé trestniho oznameni podaného stéZzovateli.
V opacném pfipadé by mél soud kasacni stiznost zamitnout.

[12]  Odpurkyné, ani osoby zdcastnéné na fizeni VI), VIII) az XII), XIV) az XVII) a XIX)
se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Soud tvodem predesila, ze proti usneseni o zastaveni fizeni lze namitat pouze diavody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Pod zminéné ustanoveni spadaji také piipady, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo
mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz napf. rozsudek
ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 8 As 16/2014 — 31 a judikaturu tam citovanou v odstavci 14). Skutec¢nost,
ze stézovatelé formalné podfadili divody kasacni stiznosti také pod § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. . s. nebrani vécnému projednani kasacni stiznosti, protoze davody uplatnéné stézovateli lze
obsahové podfadit pod duvody zpusobujici nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud v dobé rozhodovani o zastaveni
fizeni postupoval vrozporu se zakonem, nebot’ tehdy neexistovaly zadné indicie
o tom, ze by podani dorucené na podatelnu krajského soudu dne 21. 4. 2017 nevyjadfovalo vuli
navrhovatelt vzit navrh zpét. Odavodnéni, v némz krajsky soud pouze odkazal na zpétvzeti
navrhu a pfislusna zakonna ustanoveni, proto bylo dostatecné a odpovidajici tehdy znamym
skute¢nostem. Nasledujici skutkové okolnosti vSak vyvolavaji divodné pochybnosti o tom,
ze skutecné doslo ke zpétvzeti navrhu opravnénymi osobami.

[17]  Ze spisu krajského soudu vyplynulo, Ze napadené usneseni bylo doruc¢eno navrhovateli b)
dne 31. 5. 2017 a navrhovateli a) dne 5. 6. 2017. Posledn¢ uvedeného dne se oba navrhovatelé
osobné dostavili ke krajskému soudu a prohlasili, Ze zpétvzeti nepodali a Ze se jedna o podvrh.
Dne 7. 6. 2017 navrhovatelé (spolu s nékterymi osobami zucastnénymi na fizeni) podali kasacni
stiznost, v niz jednoznacné popfeli, ze by navrh vzali zpét. Dne 9. 6. 2017 pak v této véci podali
trestni oznameni.

[18]  Nejvyssi spravni soud si s ohledem na podané trestni oznameni vyzadal vyjadfeni Policie
CR. V odpovedi ze dne 26. 3. 2018 Obvodni feditelstvi policie Praha 1T uvedlo, 7e trestni
oznameni provéfilo a odlozilo ad acta. 7 Setfeni policie na krajském soudé vyplynulo,
ze podatelna neni monitorovana kamerovym systémem a zaznam z kamery u vchodu do budovy
byl jiz s ohledem na casovy odstup pfehran. Pracovnice podatelny sdélila, Ze podani muze
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na podatelnu dorucit kdokoliv, aniz by byl ztotoznovan ¢i legitimovan. Nebylo proto mozné
zjistit, kdo pfedmétné podani krajskému soudu dorucil. S ohledem na uvedené sdéleni o odlozeni
véci Nejvyssi spravni soud neshledal davod k preruseni fizeni, jak navrhovala osoba zucastnéna
na fizeni XVIII).

[19]  Zpétvzeti navrhu je udkon, jimz se disponuje fizenim a je knému opravnén pouze
ucastnik fizeni, ktery navrh ucinil. V nyni posuzované véci sami navrhovatelé durazné odmitli,
ze by vzali navrh na zruseni napadeného OOP zpét, a branili se proti zpétvzeti nejen formou
kasa¢ni stiznosti, ale i podanim trestniho ozndmeni. Soucasné z vyjadfeni Policie CR vyplynulo,
ze okolnosti dorucen{ zpétvzeti navrhu krajskému soudu nelze zpétné zjistit, a nelze tak postavit
najisto, kdo pfedmétné podani ucinil.

[20]  Podle Nejvysstho spravniho soudu tak existuji diavodné pochybnosti, Ze podani
obsahujici zpétvzeti navrhu neucinila opravnéna osoba. Konkrétni skutkové okolnosti pfitom
jiz nelze ovéfit. Soud proto vazil dopady rozhodnuti o kasacni stiznosti na tcastniky fizeni
a osoby zucastnéné na fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti by v ptipadé, Zze zpétvzeti bylo opravdu
ucinéno podvodné, znamenalo odepfeni pfistupu navrhovateld k soudu, a tim i odepfeni
spravedlnosti. Naopak vyhovéni kasacni stiznosti, jehoz dusledkem bude pouze pokrac¢ovani
v fizeni o navrhu zruseni napadeného OOP sméfujici k jeho vécnému projednani, se samo
o sob¢ negativné nedotkne prav ucastniku, ani osob zacastnénych na fizeni. Kone¢ny vysledek
fizeni bude zaviset az na vécném posouzeni divodnosti navrhu krajskym soudem a nelze
jej na zakladé nynéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jakkoliv pfedjimat.

[21]  Za téchto okolnosti se soud pfiklonil k feseni sméfujicimu ve prospéch zachovani prava
navrhovateld na pfistup k soudu a zrusil usneseni o zastaveni fizeni pro vadu fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. . s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





