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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatela: a) Ing. M. K., a b)
VANDOS spol. st.o., se sidlem Dukelskych hrdina 22/971, Praha 7, zastoupenych Mgt.
Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, proti odpurkyni:
obec Kozomin, se sidlem ufadu Kozomin 28, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M.
R., II) Bc. K. R, IIT) Ing. O. W., IV) Ing. E. F., V) Mgr. L. G., osoby zucastnéné I)-V)
zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokitem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1,
VI) Mgr. T. G., VII) P. F.; zastoupena Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem
Politickych veézna 911/8, Praha 1, VIII) J. M., IX) K. M., X) L. J., XI) G. J., XII) M. H., XIII)
M. P., zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokitem se sidlem Politickjch vézat 911/8,
Praha 1, XIV) M. V. D, XV) D. K, XVI) S W, XVII) A K,
XVIII) BOR Biotechnology, a. s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4, zastoupené
JUDt. Alesem Janochem, advokatem se sidlem Narodni 340/21, Praha 1, a XIX) V. K| o navthu
na zruSeni Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012, Zmény ¢. 1 tzemniho plinu obce Kozomin,
schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti navrhovatelta
a osob zuacastnénych I) az V), VII) a XIII) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5.2017, ¢.j. 50 A 4/2015 — 196,

takto:

I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

IL. Soud vyzyva kazdého z navrhovateld a) a b) a osob zucastnénych I) az V), VII)
a XIIT) zvl4st, aby zaplatil do ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské republice
- Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti broji navrhovatelé a osoby zucastnéné I) az V), VII) a XIII) (spolecné
jen ,,stézovatelé®) proti v zahlavi specifikovaném usneseni Krajského soudu v Praze, kterym bylo
zastaveno fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012; zmény ¢. 1 dzemniho
planu obce Kozomin, a to pro jeho zpétvzeti.

[2] Nisledné podali zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Sté¢zovatelé (mezi
kterymi jsou sami navrhovatelé) zejména rozporuji skutecnost, ze by byl dkon zpétvzeti skutecné
ucinén. Domnivaji se, Ze se jedna o podvod, ze n¢kdo zfalSoval podpis stézovatelt na procesnim
ukonu a osobné jej dorucil na podatelnu krajského soudu, jako by se jednalo o skute¢né zpétvzeti,
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s jasnym zamérem stézovatele poskodit. Podle stézovateld je zpétvzeti zjevné ku prospéchu jedné
z osob zucastnénych na fizeni (XVIII), nebot’ pravé ona usiluje na zakladé¢ napadeného opatieni
obecné povahy o legalizaci stavby vlastntho projektu spalovny a biomasy s vyrobou elektfiny,
postavené protipravné v centru obytné zény Kozomin.

[3] Pravni nasledky napadeného rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a samotné pfiznani
neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Jednou ze staveb, které se tyka napadené
opatfeni obecné povahy, je stavba papirny v katastralnim dzemi Kozomin, ktera doposud nebyla
realizovana. Druhou stavbou, kterou ma napadené opatfeni obecné povahy umoznit realizovat,
je spalovna s elektrarnou, ktera bezprostfedné ohrozuje zivot a zdravi sté¢zovateld.

[4] Stézovatelé se vyjadrili k 4jmeé, kterd jim nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
vznikne. Stavebni ufad totiz ve véci spalovny s elektrarnou fizeni o opakovaném stavebnim fizeni
gastavil s odkazem na probibajici izeni pied krajskym soudem v nyni projednavané véci. Stavebni
fizeni, které z davodu podani navrhu ke krajskému soudu v této véci zastavil, mu udajné
umoznovalo nerespektovat rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.4. 20106,
C.j. 48 A 32/2014 - 145, ktery nabyl pravni moci dne 18. 5. 2016, a ktery pravé stavebni povoleni
na spalovnu s elektrarnou zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k dal§imu fizeni. Situace
st¢zovatela se zhorsila zastavenim fizeni pfed krajskym soudem na zikladé podvodného
zpétvzeti, coz oddaluje vydani rozhodnuti o odstranéni stavby spalovny s elektrarnou.

[5] Konkrétni vazna djma podle stézovatela spociva v tom, ze dalsi provozovani a uzivani
stavby spalovny s elektrarnou zpusobuje znacné imise hluku, plni a zdpachn vazné ohrozujici
lidské zdravi, s tim, Ze prvni znamky tohoto poskozovani se jiz u obyvatel obce projevily, jak
dokladaji mj. stiznosti obcant obce Kozomin a ke kasac¢ni stiznosti pfilozeny znalecky posudek.
Dal$im zdrojem ohrozovani lidského zdravi, jsou spaliny z kogenerac¢nich jednotek, které jsou
spolu s dal§imi zdroji vzdusiny vedené také pies susarny piimo do okolni atmosféry.

[6] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1
s. f.s.

[7] Podle § 107 s. f.s. , kasacni stignost nemd odkladny ricinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige

na navrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomérné vétsi
tjmn, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen.

[9] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a2) ptriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro n¢j nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnutf; pfiznanim odkladného
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ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 — 38).

[10]  V usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016 se Nejvyssi spravni soud zabyval
piipustnosti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku u kasacni stiznosti i navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy pred krajskym soudem. Dospél k zavéru, ze ,,[v] fizeni o kasalni stignosti
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle
§ 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, /e pfiznat kasacéni stiznost
odkladny ucinek dle § 107 s. f.s. (...) V fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. vedeném u krajského soudn
[naopak| #elze odkladny ucinek navrhu pfiznat, nebot’ pro aplikaci § 73 s. f.s. v tomto fizeni
chybi zakonna opora.*

[11]  Vnyni projednavaném pfipad¢ krajsky soud navrhu odkladny ucinek nepfiznal.
Navrhovatelé o néj nezadali a v opacném pfipadé by soud ani nemél prostredky, jak odkladny
ucinek pfiznat.

[12]  Co se tyc¢e navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku pfed kasacnim soudem, ve vyse
citovaném usneseni rozsifeny senat pfipustil jeho pfiznani u kasacni stiznosti, sméfujici proti
rozsudku krajského soudu, kterym byla cast opatfeni obecné povahy zrusena. V nyni
projednavaném piipad¢ vsak krajsky soud fizeni o pfezkumu opatieni obecné povahy zastavil,
aniz by napadené opatfeni obecné povahy véené prezkoumal.

[13]  Samotné vedeni fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy pred krajskym soudem
ptitom nemd Zddné prdavni sicinky, a to ani pro aplikovatelnost napadeného opatfeni obecné povahy
jako podkladu v navazujicich spravnich fizenich, jak se stézovatelé mylné domnivaji (shrnuto
v bodé [3] tohoto usnesen). Pfiznanim odkladného ucinku by se na pravnim stavu véci nic
nezménilo. Neni tedy ani podstatné, zda bylo zpétvzeti navrhovateli skutecné ucinéno, nebo
nikoliv. Pokud, jak tvrdi stézovatelé, spravni organy v disledku samotného faktu vedeni fizeni
o pfezkumu zmény uzemniho planu obce Kozomin krajskym soudem néjakym zpiasobem konaly
v dal$ich spravnich fizenich a sté¢zovatelé se obavaji zmény v postupu spravnich organd, je nutno
je odkazat na prosttedky uplatnovani prav v piislusnych fizenich ¢i v ramci jejich prezkumu.

[14]  Z tychz davodd nema ani pfezkoumavané rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni zadné
ucinky na platnost ¢i aplikovatelnost napadeného opatfeni obecné povahy, které by vyhovénim
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohly byt pozastaveny.

[15]  Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud stézovatelim nevyhovél a jejich kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[16]  Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. #jna 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, podle
§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného per analogian
(viz usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Kazdy
ze stézovatelu je proto povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ Ucastnici fizeni, kteff ucinili spoleény navrh (§ 33 odst. 8 s. f. s.), toti
netvofi tzv. nerozlu¢né spolecenstvi tcastnika ve smyslu § 91 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad, nebot’ tento institut v soudnim fizen{ spravnim nelze aplikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢.j. 1 As 74/2011 — 251). Kazdy
ze stézovateld vystupuje v fizeni jako samostatny ucastnik, a proto ma povinnost zaplatit
poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti kazdy z nich zvlast’
[§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a contrario).

[18]  Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské nirodni banky, pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1010421117. S ohledem na skute¢nost, ze ve véci je stanovena povinnost zaplatit soudni
poplatek vice ucastnikim fizeni, je zavazny specificky symbol: pro navrhovatele a): 1, pro
navrhovatele b): 2, pro osobu zucastnénou I): 3, pro osobu zucastnénou II): 4, pro osobu
zacastnénou III): 5, pro osobu zucastnénou IV): 6, pro osobu zucastnénou V): 7, pro osobu
zacastnénou VII): 8, pro osobu zucastnénou XIII): 9.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





