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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgt. Lukdsem Trojanem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho&eského kraje, se sidlem Lannova
26, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2017, & j. 50 A 45/2016 — 68.

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, ¢ j. KRPC-121278-7/CJ-2016-020706-SO, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemni odbor Strakonice, Dopravni
inspektorat, zamitla obnovu fizeni a potvrdila rozhodnuti vydané dne 3. 11. 2014, kterym byla
zalobci ulozena blokova pokuta za dopravni pfestupek.

(2] Rozhodnutim ze dne 18.10.2016, & j. KRPC-121278-16/CJ-2016-0200DP, Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Odbor sluzby dopravni policie
(dale jen ,,zalovana®) zamitla odvolani Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti a toto
rozhodnuti ponechala v platnosti.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17.5. 2017, ¢. j. 50 A 45/2016 — 68.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnfho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[5] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil zavaznosti dopadu
napadeného rozsudku do jeho prav, které souvisi s nemoznosti fidit motorové vozidlo. Toto ma
negativni vliv na jeho profesni c¢innost. V podrobnostech odkazal na doplnéni Zaloby
ze dne 19. 12. 2016. V tomto podani sté¢zovatel uvedl, ze mu v dasledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni hrozi ukonéeni motocyklové kariéry a s tim spojené reprezentovani Ceské republiky
v motokrosovém sportu. Z divodu nuceného ukonceni motocyklové kariéry a reprezentace by
Ceska republika pfisla o vynikajictho a svétové uznavaného sportovee a reprezentanta, co% by
nejen pro stézovatele, ale pro celou Ceskou republiku znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Tato sva tvrzeni stézovatel dolozil
potvrzenim Autoklubu Ceské republiky a smlouvou o reprezentaci, vysledkovymi listinami
Mistrovstvi svéta a Mistrovstvi Evropy a rovnéZ pisemnou gratulaci Piedsedy vlady Ceské
republiky Jiffho Rusnoka k ziskani titulu vicemistra svéta. Stézovatel dale argumentoval potfebou
osobni pfepravy a pfepravy zavodnich motorek a dalsich potfebnych véci za ucelem tréninkd, jez
se uskuteériuji nejen na uzemi Ceské republiky, ale kvali klimatickjm podminkdm také nap.
ve Spanélsku nebo v Ttalii.

[6] Zalovand k navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti odkazala na své
vyjadfeni k doplnéni Zaloby ze dne 27. 12. 2016. Neshledala splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku. K provozovani motokrosového sportu stézovatel nepotfebuje fidi¢ské
opravnéni a jeho odebrani mu tak nebrani ani v motocyklové kariéfe, ani v reprezentaci Ceské
republiky. Co se tyce pfesunt na tréninky, ma stézovatel moznost vyuzit pomoci jiné osoby.
Ujrnu st¢zovatele, ktera muze v diasledku ztraty fidicského opravnéni vzniknout, tak lze
vyhodnotit jako malo zavaznou. Naopak Gjmu hrozici ostatnim ucastnikim silnicniho provozu
v pifpadé pfiznani odkladného tucinku je tfeba vyhodnotit jako velmi zavaznou. Stézovatel
v disledku dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidi¢h neni opravnén fidit motorova vozidla,
nebot’ se opakované dopoustél jednani, jez je v rozporu se zakonem. V této souvislosti zalobkyné
odkézala na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 — 103,
podle n¢hoz v ptipadé ulozen{ sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel je nutné zohlednit, ze
tato sankce v sobé kromé funkce represivni zahrnuje téz funkci obrannou, zejména ve vztahu
k ostatnim ucastnfkim silnicnitho provozu.

[7] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost Gjmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna djma hrozici
st¢zovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé pifpady. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

[10]  Jak vyplyva z pravai upravy odkladného ucinku, lze jej pfiznat pouze v piipade, kdy
vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu,
by pro stéZovatele znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud
na odivodnéni usneseni krajského soudu ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 50 A 45/2016 - 54, jimz nebyl
pfiznan odkladny ucinek zalob¢, ve kterém soud uvedl, Ze , K tomu, aby mohl Zalobce nadile aktivné
reprezentovat Ceskon republiku v motokrosu, neni zapotiebi viastnit ridicské opravnéni. Jinymi slovy prdvni
ndsledky Zalobon napadeného rozhodnuti a odebrani idicského opravnéni nebrdani alobei v motocyklové fkariére
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a v reprezentovini Ceské republiky v tomto motoristickém sportu. (...) Krajsky soud je presvidien, Se existuji
mognosts, jak po dobu pozbyti ridicského opravnéni mige Zalobce zajistit plnéni svyeh povinnosti somvisejicich
5 jeho reprezentovinim CR v motokrosu, pokud jde o posadavek na mobilitn. To, e ndhradni feseni bude
pro Zalobee zatéZujici (napr. logisticky (i financné) samo o sobé nexnamend takovon dijmn, aby mobl byt Falobé
odkladny dcinek prizndn. (...) Krajsky soud v daném pripadé neshledal, e by byl Zalobce existeniné gavisly
na 1igeni motorového vozidla. Pro vykon jebo sportovnich aktivit Falobee 1idilské opravnéni viastnit nemusi
a dopravu na tréninky si mie obstarat s pomoci dalsi osoby. Ujmn Zalobce krajsky soud vybodnotil jako milo
gdvagnon, nebot’ e spisu nevyphjva dsadni dopad do profesiondinibo Fivota Falobce, ktery by opraviioval sond
k prizndni odkladného dicinkn Zalobé.“ Tento vécné spravny zavér krajského soudu lze aplikovat
i pro fizeni o kasacni stiznosti. V piipadé stézovatele lze proto dovodit, ze mu v souvislosti
s docasnou ztratou moznosti fidit motorova vozidla nehrozi nepomérné vétsi Gjma, nez by
pfiznanim odkladného dcinku mohla vzniknout jinym osobam, tj. zejména ostatnim ucastnikim
silnicnfho provozu. V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu zdejstho soudu, podle které
se k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v obdobnych piipadech pfistupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na fizeni motorového vozidla existencné zavisly stézovatel nebo jemu
blizki osoba (viz napf. usneseni zedne 15.1.2013, ¢.j.1 As183/2012 33, usneseni
ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 9 As 6/2012 - 43, usneseni ze dne 21.22013, ¢.j.4 As 8/2013-19
a usnesen{ ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 — 80).

[11] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





