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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. H. N., zastoupen
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 2.3.2017, ¢ j. CPR-27380-2/CJ-2016-930310-V234, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 78 A7/2017 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, & j. 78 A 7/2017 — 18, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 3. 2017,
& j. CPR-27380-2/CJ-2016-930310-V234. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
apotvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ
L stupné®) ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. KRPU-158038-27/CJ-2016-040026-SV-CV, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen , zakon
o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a zaroven stanovena doba 6 mésict, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen
v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi CR, pfi¢emz doba k jeho vycestovani z uzemi CR byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinc stanovena na 30 dnt ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Konec¢né bylo podle § 120a zdkona o pobytu cizinci vysloveno, ze se na zalobce nevztahuji
davody stanovené v § 179 zikona o pobytu cizinci znemoznujici mu vycestovat. Duvod
pro spravni vyhosténi mél zalobce naplnit tim, Ze v rozporu s § 103 pism. n) zakona o pobytu
cizinct pobyval na tzemi CR od 6. 5. 2016 bez povoleni k pobytu ¢ platného viza, &mz porusil
zakladni povinnost cizince.

[2] Krajsky soud ve svém rozsudku vyhodnotil, ze spravni organy obou stupnu zohlednily
veskera zakonem vyzadovana kritéria pro stanoveni spravniho vyhosténi. Nepfisvédcil namitce
zalobce spocivajici v tvrzeném nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
organd, nebot” dospél k zavéru, ze byly v souladu se spravnim fadem zjistény veskeré rozhodné
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce.

[3] Krajsky soud dale prisvedcil zalované, ze spravni vyhostén{ bylo zalobci ulozeno davodné
a v souladu se zdkonem, nebot” ten pobyval na tizemi Ceské republiky od 6. 5. 2016 neopravnéné
bez viza & platného opravnéni k pobytu. Zalobce tak naplnil § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona
o pobytu cizinct, které neumoznuje spravnim organim aplikovat spravni uvazeni a rozhodnout
o uzit jiného, mirn¢jsiho zpusobu feseni, jak namital v Zalobé.

(4] Diéle se krajsky soud k namitce Zzalobce zabyval pfiméfenosti dopadi napadenych
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, a to zejména s ohledem na jim tvrzené rodinné vztahy, délku
ieho pobytu na tzemi CR, chovani v ramci spravniho fizeni & zdravotni stav, aviak rovnéz
s pfthlédnutim k zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil. Krajsky soud vyhodnotil
jednotlivé prekazky spravntho vyhosténi za tucelem jejich srovnani s argumentaci spravnich
organdu, a ackoliv nezpochybnil socialni dopady spravniho vyhosténi do rodinnych vazeb Zalobce
a jeho vztahu k dalsim osobam zijicim na dzemi CR, dospél k zavéru, ze pfi komplexnim
posuzovani zajml jednotlivce na pobyt v dané zemi s opacnymi zajmy statu zde existuji
okolnosti, jez o intenzit¢ zavazného zasahu nesvédci, a zasah do rodinného a soukromého zivota
tak nelze povazovat za nepfiméfeny.

[5] Krajsky soud nepfisveédcil ani namitce, jiz zalobce zpochybnil stanovisko Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,ministerstvo®), tykajici se moznosti
jeho vycestovani. Podle krajského soudu bylo toto hodnoceni v intencich § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. I kdyby vsak ministerstvo hodnotilo otizku, jez mu nepiislusi, nezasahla
by podle krajského soudu tato skutecnost do zakonnosti spravntho rozhodnuti, nebot’ pro fizeni
o spravnim vyhosténi bylo toliko podstatné, Ze stanovisko ministerstva obsahovalo posouzeni
mozného nebezpedi vazné Gjmy.

[6] Kone¢né se pak krajsky soud vyjadfil k namitce zalobce, ze prvostupniovy organ
nedostate¢né oduvodnil délku spravnfho vyhosténi. Dle krajského soudu bylo stanoveno
vyhostén{ pfi samé dolni hranici zdkonné sazby (tedy na 6 meésict) a zohlednény konkrétni
okolnosti daného pfipadu, zejména rodinna situace a skutecnost, ze délka neopravnéného pobytu
nepfesahla 3 mésice. Proto krajsky soud uzaviel, ze sankce ulozend spravnim organem byla
pfiméfena a oduvodnéna prezkoumatelnym zpusobem vyplyvajicim ze skutkovych zjisténi
ucinénych v prabéhu fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované k ni
[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatnil

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.), jelikoz m¢l za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny.
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[8] Podle stézovatele byl ve spravnim fizeni zasadnim zptusobem porusen § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dile jen ,,spravni fad*“), protoze
spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale byl porusen i § 50
odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ, jenz vedl fizeni z moci Gfedni, byl bez jakychkoliv
navrht povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti piipadu, véetné téch, které svédci ve prospéch
stézovatele. Poruseni dalsich zasad spravniho fizeni spatfuje sté¢zovatel také v tom, Ze spravni
organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem feseného piipadu a vubec nesetfily opraivnéné
zajmy stézovatele.

[9] Krajsky soud dle stézovatele nalezit¢ neposoudil stézovatelovy namitky ohledné zjisténi
skutkového stavu véci, hodnoceni provedenych dukazi a naplnéni podminek pro ulozeni
spravnfho vyhosténi. Stézovatel opakované namital, Ze svou situaci neprodlen¢ po nepfiznani
odkladného tcinku zalobé¢ proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni aktivné fesil a doba
jeho nelegalntho pobytu byla minimalni. Dale se krajsky soud nevypofadal s namitkou
nedostatecné prezkumné cinnosti spravniho organu, pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Stézovatel poukazoval na to, Ze méa na uzemi CR celou svou rodinu,
pficemz v domovské vlasti jiz zazem{ zcela postrada. Dale zduraznil, ze délal vie proto, aby sviyj
pobyt zlegalizoval. Uvedl, ze ale nemohl vycestovat a podat znovu zadost na zastupitelském
ufadu, nebot’ v dané dobé nebylo mozné se do systému Visapoint jakymkoliv zptsobem
zaregistrovat. Tudiz mu realné hrozi, ze svou rodinu uz nikdy neuvidi. Proto se stézovatel snazil
svou situaci fesit na uzemi CR, ackoliv si byl védom, e praktické moznosti takového feseni
jsou minimalni.

[10]  Stézovatel konstatoval, ze soud porusil své pfezkumné povinnosti, kdyz nedostatecné
zduvodnil své rozhodnutl. Takovy postup mél pak vliv na zikonnost rozhodnuti
ve véci. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
& . 8 Afs 75/2005 — 130, v némz soud tekl, e ,podle konstantni judikatury Ustavnibo soudu (srov.
napr’. ndlez Ustavnibo sondu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/ 94, zvergjnény pod & 34/ 1995 Sb. US,
a ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1. US 94/97, zwerejnény pod & 85/1997 Sb. US)
Je jednim 3 principi, predstavujicim soucldst prava na radny proces, jakoZ i ndleZitosti pravnibo stdtu odragejici
se v povinnosti souds rozsudky odivodiovat. 7 odiivodnéni pak musi vypljvat vtah mezi skutkovymi jisténini
a tivahami pri hodnocent diikazsi na strané jedné a pravnimi 3avéry na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neprezoumatelné, nebot’ by neddavalo dostateiné zdarnky pro to, se nebylo vyddano v diisledku
liboviile a zpiisobem porusujicim idistavné arulené pravo na spravedlivy proces. Pozadavky na formu
odtvodnéni nebyly splnény, nebot’ soud zcela pominul prokazatelné chyby v postupu spravnich
organu. Nejvétsi pochybeni soudu stézovatel spatfoval pfedevsim ve vztahu k pfezkumu zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ do soukromého a rodinného zivota.

[11]  StéZovatel upozornil na dikei § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi,
ze ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny dsab
do sonkromeého nebo rodinnébo Fivota cizince. Tyto pozadavky spravni organy prakticky vibec nedbaly,
kdyz i pres zcela zasadni zasah do zivota stézovatele spocivajici v nuceném opustén{ republiky,
které se ovSem sohledem na zavedenou spravni praxi (kdy spravni organy vyhosténym
cizincim prakticky bez vyjimky neumoznuji navrat do zemé) téméf jist¢ zméni v opusténi trvalé,
a tim de facto v kompletni znemoznéni navratu do republiky, vydaly rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. To je evidentné zcela nepfiméfené duvodum vedoucim k jeho vydani a zasahuje
nepiipustné do rodinného a zejména soukromého Zivota stéZovatele, kterj na tzemi CR Zije
téméf 20 let, ma zde manzelku, syna a veskeré socialni, kulturni i1 jiné zazemi. Vzhledem
k okolnostem nemély spravni organy ulozit sté¢zovateli spravn{ vyhosténi, nebot’ je nepfiméfené,
ale mély umoznit stézovateli vycestovani.
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[12]  StéZovatel dale spravnimu rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu wvytkl zvlasté
to, ze nebylo vibec nijak oduvodnéno, pro¢ je stézovateli spravni vyhosténi ulozeno praveé v dané
vymeéte. Rozhodnuti spravnich organu je tak zjevné nepfiméfené, a to nejen ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, ale rovnéz pokud jde o otazku délky spravniho
vyhosténi, ktera v fizeni nebyla viibec zkoumana.

[13] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil pfislusnému soudu k dalsimu fizeni, nebo aby alternativné zrusil
téz rozhodnuti spravnich organt a vratil véc k novému projednani jim. Sté¢Zovatel rovnéz pozadal
o pfiznani nakladt soudniho fizeni.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to z hlediska sté¢zovatelem tvrzeného
nedostate¢ného oduvodnéni rozsudku. Konkrétni pochybeni spatfoval stézovatel pfedevsim
v nedostatecném prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota a v absenci zdivodnéni délky vyméry spravniho vyhosténi.

[17]  Rozhodnuti je dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu pfedevsim tehdy, pokud soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti,
které nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se zakonem (srov. napf. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni
zfejmé, zda byly néjaké dukazy v fizeni vibec provedeny (srov. rozsudek ze dne 24. 7. 2015
¢.j. 3 Azs 240/2014 — 35). O nepfezkoumatelnost se bude jednat také v ptipadé, ze soud
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[18]  Namitku nedostatecného pfezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou. Krajsky soud se touto véci zabyval
na str. 3-9 napadeného rozhodnuti. Nejprve shrnul skutkovy stav a zopakoval, jak se s moznym
zasahem vyporadaly spravni organy, které pfi svém rozhodovani braly v tvahu soudni praxi
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura stanovuje, Ze v piipadé spravntho vyhostén
se na zakladé principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na strané jedné a protichidné
vefejné zajmy na stran¢ druhé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez
proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse
proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 12738/10), pficemz je tfeba zohlednit nékolik kritérif,
ktera se posuzuji ve vzajemné souvislosti, a poméfuji se zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného potfadku
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 — 42,
¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014 — 41).

[19]  Sam krajsky soud pifistoupil k hodnoceni jednotlivych pfekazek spravnfho vyhosténi,
aby je mohl srovnat s argumentaci spravnich organu. Zabyval se pfedchozi trestnou cinnosti
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sté¢zovatele, dobou, jez od této trestné cinnosti uplynula, délkou pobytu stézovatele na tzemi CR,
kulturnimi a socialnimi vazbami a jeho zdravotnim stavem. Nejobsirnéji se krajsky soud zabyval
existenci manzelského svazku a vztahu stézovatele k nezletilému synovi, které oznacil
za principialnf kritérium zasahu do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud hodnotil
moznost rodiny odjet se stézovatelem do Vietnamu, manzel¢inu finanéni nezavislost
a jeji neochotu se do Vietnamu pfest¢hovat a konecné existenci nezletilych déti stézovatele
a jeho manzelky, které v soucasnosti ve Vietnamu ziji. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi
spravni soud shledal, ze z kritérif, které uvadi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP,
tedy 1. povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného
pofadku ¢i trestného cinu spachaného cizincem), 2. délku pobytu cizince hostitelském state,
3. dobu, jez uplynula od poruseni vefejného potfadku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince
v prubé¢hu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat, 5. imigra¢ni
historii dotceného cizince (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti), 6. vék a zdravotni
stav dotceného cizince, 7. rodinnou situaci stézovatele (napf. doba trvan{ manzelstvi a jiné faktory
vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), 8. skutec¢nost, zda byl rodinny zivot zaloZen
az poté, kdy dotcené osoby védély, Zze cizi statni pfislusnik pobyva v dané zemi nelegilné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vek, 10. rozsah,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen, vzaly spravai organy i krajsky
soud pfi vyvazovan{ zajmu stéZovatele a stitu v potaz vSechna relevantni kritéria,
pod néz nasledné podradily skutecnosti zjisténé v prabchu fizeni, procez nelze namitat,
ze by rozhodnutf krajského soudu bylo v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[20]  Namitku chybéjictho oduvodnéni délky vyméry spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni
soud shledal rovnéz neduvodnou. Krajsky soud se ji zabyval na str. 10-11 napadeného
rozhodnuti. V souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct bylo mozné ulozit
stézovateli za pobyt bez viza nebo platného opravnéni k pobytu spravni vyhosténi az na dobu
3 let. Spravni organ I. stupné stanovil délku spravniho vyhosténi na 6 mésicu. Krajsky soud
v tomto souhlasil s prvostupfiovym organem v tom smyslu, ze se jedna o vymeéru pfi samé dolni
hranici zakonné sazby. Dale doplnil, Zze spravni vyhosténi je ze své podstaty ,trestem®
za poruseni pravidel stanovenych pravnimi ptedpisy CR a jako takové musi disponovat nejen
sank¢nim, ale i vychovnym a preventivnim tuc¢inkem. Pokud by tedy dle nazoru krajského soudu
bylo ulozeno opatfeni vfadu tydna ¢i mésica, nesplnilo by svaj pfedpokladany ucel.
Také zdaraznil, ze spravni organ pfi stanoveni{ vyméry zohlednil konkrétni okolnosti pfipadu,
zejména rodinnou situaci stézovatele a fakt, ze délka jeho neopravnéného pobytu nepfesahla
3 mésice. Proto vyhodnotil stanovenou vyméru jako pfiméfenou a odivodnénou
pfezkoumatelnym zpusobem vyplyvajicim ze skutkovych zjisténi. K namitanému budoucimu
stigmatu stézovatele zdavodu spravniho vyhosténi, jez mu zpusobi dalsi problémy,
nebot’ s ohledem na zavedenou praxi se opusténi CR jisté zméni na opusténi trvalé, krajsky soud
uvedl, Ze mu neni zfejmé, z ceho takovy nazor stézovatel dovozuje. Jelikoz stézovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by toto tvrzeni dokladaly, nemohl krajsky soud tuto namitku
pfezkoumat.

[21] Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze spravni vyhosténi neni
rozhodnutim sankéni povahy v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec,
jemuz je uloZzeno, muze nepochybné pocit’ovat, nybrz rozhodnutim vyjadfujicim zajem statu
na tom, aby se doty¢ny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. #jna 2004, & j. 5 Azs 125/2004 — 58). Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni
soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 1IL US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. II1. US 99/04), zadné subjektivni ustavné
zarutené pravo cizince na pobyt na tzemi{ CR neexistuje, nebot’ je véci suverénniho stitu,
za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém tzemi. Pokud tedy sté¢Zovatel nemél pottebné
pobytové opravnéni, a piesto pobyval na tzemi CR, je zcela v souladu se zakonem, ze spravni
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organ I. stupné rozhodl o postupu dle piislusného ustanoveni zakona o pobytu cizincd a vzal
v Gvahu konkrétni okolnosti ptipadu, coZ se projevilo uloZenim zikazu pobytu na tzemi CR
ve znacné nizsi vymeéfe, nez je horni hranice stanovena zakonem. Jak spravni organy, tak poté
i soud uvedly okolnosti v zajmu stézovatele, které pfi stanoveni vyméry vzaly v uvahu. Nejvyssi
spravni soud jejich zavéry shledal odpovidajicimi a dostatecné oduvodnénymi, a nepovazuje
proto rozhodnuti krajského soudu ani v tomto bod¢ za nepfezkoumatelné.

[22]  Ke st¢zovatelove argumentaci judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, konkrétné
rozsudkem ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 — 130, ktery odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu vztahujici se k povinnosti soudu rozsudky oduvodnovat, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v tomto pfipadé argument neobstoji, nebot’ z oduvodnéni krajského soudu jednoznacné
vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazt a pravnimi zavéry,
a nelze proto uvazovat o poruseni prava na spravedlivy proces. Pokud stéZzovatel pouze v obecné
roviné tvrdi, ze pozadavky na formu oduvodnéni nebyly splnény, nebot” soud zcela pominul
prokazatelné chyby v postupu spravnich organt, chybi zde konkrétni tvrzeni, v cem spravni
organy mély udélat ony prokazatelné chyby. Po prostudovani spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zadné pochybeni neshledal, namitka je proto nedtvodna.

[23]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, k jakému
zavéru krajsky soud dospél pii posuzovani pifiméfenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, resp. jak vyhodnotil vSechny relevantni
okolnosti, které je tfeba v piipadé¢ spravniho vyhosténi zvazit.

[24]  Podle § 174a zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,p7% posuzovdni primérenosti dopadi roghodnuti
podle tohoto zikona spravni organ obledni gejména dvazgnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkeu
pobytu cizince na sizeni, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stitu, jeho je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, e je osobon bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste

[25]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze pfiméfenost zasahu spravntho vyhosténi do soukromého a rodinného Zzivota cizince je tfeba
posuzovat rovnéz na zakladé kritérii vyplyvajicich z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2017, ¢. j. 9 Azs 104/2017 — 30,
rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45, nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 7 Azs 75/2015 — 34). Tato kritéria pfi svém rozhodovani zohlednily spravni organy i krajsky
soud.

[26]  Dale je tato kritéria nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Zaroven je tfeba zduraznit, ze ustanoveni
¢l. 8 Umluvy neukladé statu vieobeeny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42). Pti stanoveni rozsahu povinnosti
staitu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek ESLP
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Gill proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). Nejvyssi spravni soud
proto pfistoupil k hodnoceni jednotlivych skutkovych zjisténi, aby mohl pfedlozit svaj zaver
tykajici se mozné nepfimérenosti zasahu spravnfho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota
stézovatele.

[27]  V tomto piipad¢ je relevantnim hned prvn{ kritérium, které soudni praxe pro hodnoceni
pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota jedince pouziva,
a to povaha a zavaznost dotceného vefejného zajmu, kam mj. spada zavaznost trestného cinu
spachaného cizincem. Stézovatel byl shledin vinnym z dmyslného trestného c¢inu loupeze
ve smyslu § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi. Tento trestny
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¢in je dle § 14 trestnfho zakoniku klasifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin. V tomto bodé Nejvyssi
spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, ktery konstatoval, ze v pfipadé cizince, jenz narusuje
takto znacné zavaznym zpusobem chranény zdjem statu (v ptipadé loupeze svobodu a majetek),
zde existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na tzemi CR nepobyval. Z hlediska tohoto
kritéria jde tedy o hodnoceni hovofici ve vyrazny neprospéch stézovatele, ackoliv je namisté
pfihlédnout k tomu, Ze v minulosti nikdy trestain nebyl. Pravé cetnost pachani prestupku,
spravnich deliktd ¢i trestnych cina Nejvyssi spravni soud v minulosti oznacil (srov. rozsudek
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 — 56) jako duvod pro vyhosténi, na kterém je nezbytné
trvat, byt’ by pro cizince znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho rodinného zivota.

[28]  Dal$im posuzovanym kritériem je délka pobytu cizince v hostitelském statu. Stézovatel
do CR piijel v roce 1998. V roce 2010 byl pak odsouzen k trestu odnéti svobody na 66 mésica,
propustén byl vroce 2016. Ve prospéch stéZovatele svédei fakt, Ze na dzemi CR prozil
takika polovinu svého zivota. Po 12 letech podnikani a bezthonného Zivota se vsak dopustil
umyslného trestného ¢inu, a musel tedy pocitat s tim, ze pokud bude tato ¢innost odhalena, bude
muset nést nasledky nejen v roviné trestnépravni, ale i vroviné ziakona o pobytu cizinct
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 — 30,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). V této souvislosti je tfeba
vnimat 1 kritérium doby, jez uplynula od spachani trestného c¢inu, a chovani cizince v prabéhu
této doby. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je v tomto piipadé dusledkem neopusténi CR
po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jez je piimym dasledkem odsouzeni
pro zminénou trestnou cinnost. Jednalo se tedy o nevyhnutelny fetézec udalosti, kterym
stézovatel mohl pfedejit pouze tim, ze by po pravomocném rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu opustil tzemi CR, &mz by fakticky pouze piedesel vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tim padem stanoveni délky doby, po niz ma vstup na tzemi
CR zakazan. I setrvani stéZovatele na uzemi CR pies vydani pravomocného rozhodnuti o zrugeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, resp. zamitnuti Zzaloby proti tomuto rozhodnuti, udajné
kvili snaze svou situaci fedit z dzemi CR (neb pry z Vietnamu by ji nedokazal nejspise fesit
zpisobem pro sebe piznivym) svédd o malém respektu stézovatele k pravnimu fadu CR
aotom, ze své cile (zistat na tzemi CR) nadfadil pravidlam, jez je povinen dodrzovat.
Okolnosti, jiz lze hodnotit piiznivé, je jen to, ze a¢ na tzemi CR setrvaval bez nutného
opravneéni, nesnazil se skryvat, a naopak s urady komunikoval.

[29]  Pokud jde o rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat, sté¢zovatelova
manzelka uvedla, Ze se s ceskymi kamarady styka malokdy, a nebyly pfedlozeny dalsi dukazy,
které by prokazovaly jiné vazby podraditelné pod toto kritérium. Znalost ceského jazyka
je v ptipadé stézovatele rozporuplna. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze 1 pfes tvrzenou
znalost cestiny slovem a pismem si stézovatel ve spravnim fizeni, v némz je tfeba vse pfesné
a jasné vysvétlit a zaroven dukladné porozumét sdéleni spravniho organu, vyzadal pfitomnost
tlumoc¢nika. Nejvys$si spravni soud vsak po prostudovani lékafskych zprav ve spravnim spisu
zjistil, Ze v jednom pfipad¢ piimo lékai uvadi, Ze mezi nim a pacientem byla jazykova bariéra,
v druhém piipadé byl pak u vySetfeni sté¢zovatele pfitomny tlumocénik. Je tedy otazkou,
do jaké miry je cizinec skute¢né integrovan v CR, kdyz i po 20 letech Zivota v CR maé potize
se dorozumét pii veelku jednoduché zdravotni prohlidce. Rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na CR nedosahuje v pifpadé stéZovatele takové miry, aby jej bylo mozné vykladat ve prospéch
zajmu na setrvani stézovatele na uzemi CR.

[30]  Podle stézovatele i jeho manzelky trpi stézovatel od roku 2009 psychickymi problémy.
Dle manzelky bere vétsi mnozstvi 1éku, které dostava na predpis a na néz z¢asti doplaci, mési¢ni
vydej se pohybuje okolo 2000 K¢. Pfestoze je dle lékafské zpravy z unora 2016 jeho stav
nepiiznivy, nebot’ stézovatel trpi tzkostnymi stavy, nespavosti a depresemi, pfiklani se Nejvyssi
spravni soud k argumentaci krajského soudu, ktery je pfesvédéen, ze obtize nejsou natolik
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zavazného charakteru, aby léceni vazaly vyhradné na CR ¢& vylu¢ovaly moznost lée¢by
v domovském statu. Plyne to predevs$im ze skutecnosti, Ze se sté¢zovatel 1écf ambulantné, zvlada
se starat o domacnost a o syna a neni zavisly na pomoci ¢i péci dalsich osob. Trpi-li podle
manzelky strachem pfedevsim z toho, Ze bude muset odjet zpatky do Vietnamu, Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, ze pokud stézovatel pachal zavaznou trestnou cinnost, mél a mohl
si moznych duasledkt svého byt jednani védom, a neni tedy mozné, aby ted’ obavy z jiz nastalych
duasledkt uplatiioval ve svij prospéch.

[31] Ve vztahu krodinné situaci Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil,
ze se sté¢zovatel s manzelkou (rovnéz vietnamské narodnosti) ozenil ve Vietnamu v roce 2004.
Ve stejném roce se jim narodil syn, ktery v soucasnosti zije bez obou rodi¢ta ve Vietnamu, stejné
jako syn manZelky narozeny v roce 2002. Stézovatelova manzelka pficestovala do CR v roce
2008. Zde se jim v roce 2010 narodil dalsi syn. Ve stejném roce byl stézovatel odsouzen k trestu
odnéti svobody, z néjz byl propustén v roce 2016. Manzelka ho ve véznici navstévovala kazdy
mésic a podle jejich slov manzelstvi odsouzenim neutrpélo zadnou ujmu. Stézovatel dale tvrdil,
ze nema ve Vietnamu zadné piibuzné. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
vsak existenci spolecného syna a syna manzelky zijicich ve Vietnamu pfipustil a uved],
ze se o tyto déti nema kdo starat. Pravé proto tehdy pro né zadali o vydani povoleni k pobytu
v CR, které bylo dle stézovatele zjevné neopravnéné zamitnuto. Nejvyssi spravni soud piipustil,
ze pevnost manzelského svazku nelze zpochybnovat pouze z davodu, Ze stézovatel byl vice
jak 5 let ve vykonu trestu. Nicméné skutecnost, ze ¢ast potomku stézovatele resp. jeho manzelky
zije ve Vietnamu (byt’ mozna v rozporu s pfanim rodi¢a proto, ze jim nebyl povolen pobyt
na tzemi CR), naznacuje, Ze vztahy stézovatele k Vietnamu a tamnimu prostfedi v jistém smyslu
stale existuji, ptipadné mohou byt vcelku jednoduse obnoveny.

[32]  Pifi hodnoceni kritéria rozsahu, v jakém by byl soukromy a rodinny Zivot stéZzovatele
narusen, Nejvyssi spravni soud vzal v potaz pfedevsim to, ze stéZzovatel se na Gzemi CR stari
o domacnost a vychovu syna, ¢imz pomaha manzelce, ktera svym podnikanim finanéné
zabezpecuje celou rodinu a svého manzela podle vlastnich slov potfebuje. Nicméné je nutné
prihlédnout 1 ke skutecnosti, ze podle zjisténi spravniho organu 1. stupné se manzelé evidentné
nezdrzuji na adrese trvalého bydlisté, pouze manzelka tam obcas zajizdi, aby napf. vyprala
¢i se vykoupala u své tehdejsi sousedky. Tyto skutecnosti piili§ nesvédéi o existenci
fungujici domacnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, pochybnosti o intenzit¢ vztahu stézovatele
s jeho manzelkou vzbuzuje i manzelcina neochota se pfest¢hovat zpatky do Vietnamu z davoda
jejich podnikatelskych aktivit. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze by spravni
vyhosténi zasahlo soucasnou podobu rodinného zivota stézovatele, neshledal v piipadé
st¢zovatelovy rodiny zadné zasadni pfekazky pro moznost souziti rodiny ve Vietnamu, ptipadné
pro samostatny zivot stézovatele ve Vietnamu a styk stémi pfislusniky jeho rodiny,
ktet{ by ztstali CR prostfednictvim jejich navitév stéZovatele ve Vietnamu. To davé i odpovéd
na obavy stézovatele, Ze ani po uplynuti doby zdkazu pobytu na dzemi CR mu mo2na nebude
umoznén navrat do CR — ano, k tomu nepochybné muze dojit; stézovatel nicméné nemd zadné
pravo na to, aby v CR Zil, pficem? potteby jeho rodinného Zivota mohou byt, byt’ jisté nikoli
jednoduse a nikoli bez dodate¢nych nakladd, uspokojeny navstévami jeho rodinnych piislusnika
za nim ve Vietnamu. Pobyt na dzemi CR je neni samoziejmosti, na kterou ma bez dalifho
kdokoli pravo; o to vice je tfeba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly,
kterd v CR plati. Byl to stéZovatel sim, kterj se svym zavrzenihodnym, zavaznym a Gmyslnjm
jednanim nasilné povahy této moznosti, které se mu predtim dostalo, sam zbavil.

[33] Po posouzeni vsech kritérii ve vzajemné souvislosti a porovnani zajmu stézovatele
na pobytu v CR s opaénymi z4jmy statu dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé se Zalovanym
1 krajskym soudem k zavéru, ze vefejny zdjem na ochrané vefejného potfadku pfevazuje, nebot’
zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele, byt’ sam o sob¢ citelny, nebyl shledan
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dostatecné zavaznym ve srovnani se znacné intenzivnim vefejnym zajmem na tom, aby stézovatel

CR opustil.

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vad fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Pod tento kasacni divod podradil stézovatelova tvrzeni, ze spravni organ nezjistil
skute¢ny stav véci vcetné okolnosti svédcici ve prospéch stézovatele a soucasné nepfihlédl
ke specifickym okolnostem pfipadu.

[35]  Nejvyssi spravni soud vychazel ze spravntho spisu a pfisvedcil nazoru krajského soudu,
ktery jiz k této namitce shrnul, Ze spravni organ I. stupné provedl lustraci stézovatele
a jeho manzelky tykajici se jejich potomkt, oba jmenované vyslechl ohledné jejich rodinnych
a soukromych poméra a dal jim moznost se ve véci podrobné vyjadfit. Pristoupil 1 k ovéfeni
tvrzenych skutecnosti tykajicich se spolecného bydleni rodiny, a to prostfednictvim hlidky
Policie CR. Byly tedy zjistény veskeré rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
zalobce ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak je tfeba pfisvédéit nazoru
krajského soudu, ze spravni organy pfihlédly ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nebot’
ve svych rozhodnutich vSechny zjisténé skutecnosti zohlednily. Fakt, ze je nasledné vyhodnotily
v neprospéch zalobce, nemize sim o sobé znamenat poruseni zasad spravniho fizeni.
Tato namitka je proto nedivodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze krajsky soud 1 spravni organy fadné a prezkoumatelnym
zpusobem vyhodnotily otazku pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu stézovatele a divodam, které k vydani rozhodnuti vedly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou, nebot’
nepfisvedcil zadné z uplatnénych namitek. Proto dle § 110 odst. 1 7z fine s. t. s. kasacni stiznost
zamitl.

[38] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz sté¢zovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluSelo, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





