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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobce: A. D. N.,
zast. Mgt. Davidem Netusilem, advokitem se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, protd
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. OAM-90/ZA-ZA06-ZA02-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 30. 5. 2017,
¢.j. 32 Az 23/2016 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti shora
uvedenému  rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, e se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] V prubé¢hu spravnfho fizeni vyslo najevo, ze duvodem stézovatelovy Zzadosti je obava
z rebelt operujicich v Casamance, jiznim regionu Senegalu, ze kterého stézovatel pochazi, a snaha
o realizaci rodinného Zivota s nezletilou dcerou na tzemi Ceské republiky. Dcefi byl dne
2. 3. 2016, tedy pfed vydanim napadeného rozhodnuti, udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona
o azylu.

[3] Zalovany neposoudil tyto davody jako azylové relevantni. Tvrzeni tykajici se obav
z aktivit rebeld vyhodnotil jako nevérohodna. Stézovatel tento davod uvadél jiz ve svoji prvni
zadosti o mezinarodn{ ochranu a jeho vypovédi byly v nékolika ohledech rozporné. Ani tehdy mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana [azyl podle § 12, doplikova ochrana podle § 14a
odst. 2 pism. b) nebo ¢) zdkona o azylu], s nasledné¢ podanou zalobou ani kasac¢ni stiznosti nebyl
uspeésny (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2004, ¢ j. OAM-3199/VL-10-04-2004,
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rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 10. 2005, ¢.j. 65 Az 92/2004 — 21, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2000, €. j. 2 Azs 43/2006 — 45). Situace v Casamance
se navic oproti minulosti vyrazné zlepsila.

[4] Duvodem k udéleni mezinarodni ochrany nebyla ani skutec¢nost, ze stézovatelové nezletilé
dcefi byl v Ceské republice udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jejich vztah totiz neni
natolik intenzivni, aby se jednalo o pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 13 zakona
o azylu. Ze shodnych divodd nedojde k zasahu do rodinného a soukromého Zivota, ktery
by odavodnoval udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) téhoz zakona.

[5] Krajsky soud témto davodum pfisvédcil a na odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal. Zduraznil, Ze obava z rebeld byla jako irelevantni vyhodnocena jiz v fizeni o prvni
zadosti stézovatele a navazujicich soudnich fizenich. Potvrdil také zavér, ze mezi jednotlivymi
tvrzenimi sté¢zovatele byly rozpory a jeho vypovéd proto nebyla vérohodna.

[6] Nepfisvédcil namitce nepouzitelnosti jednotlivych pohovort. StéZzovatelovo zalobni
tvrzeni bylo rozporuplné a nesrozumitelné, nebot’ na jednu stranu poukazoval na obsah svych
vypovedi, na druhou stranu namital, ze z nich spravni organ nemohl vychazet, nebot’ prvni
z pohovort byl proveden v cesting, nikoli ve francouzstiné. Stézovatel navic v ramci prvniho
pohovoru pfiléhave odpovidal, vyuzil svého prava zkontrolovat obsah protokolu a podepsal jej
s tim, Ze nema zadné namitky.

[7] Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry zalovaného ohledné intenzity
stézovatelova vztahu s nezletilou dcerou. Za urcujici vzal pfedevsim vypoveéd matky, ze které
vyplynulo, ze sté¢zovatel nejevil o dceru zajem. Tato vypovéd byla ucinéna v jiném fizeni a matka
nevédéla, ze bude pouzita v projednavané véci. Stézovatel je oproti tomu zainteresovan
na vysledku fizeni, snazi se dosahnout udé¢leni mezinarodni ochrany.

[8] Spravnost skutkovych zjistén{ zalovaného nebyla zpochybnéna ani ¢estnym prohlasenim
matky ze dne 15. 5. 2017 ¢i Gcastnickym vyslechem stézovatele pfed soudem. Krajsky soud
neprovedl navrzeny dikaz svédeckou vypovédi matky, nebot” by to bylo nadbytecné za situace,
kdy o rozhodnych skutkovych okolnostech dostatecné vypovidalo jeji cestné prohlasent.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, Ze mu zalovany odnal moznost jednat
ve spravnim fizeni v matefském jazyce. Prvni z pohovora byl veden v cestiné, pouze druhy
ve francouzstiné. Vzhledem k tomu, Ze druhy pohovor byl pouze dopliujici, nebylo mozné
vychazet ani z jednoho z nich. V reakci na oduvodnéni napadeného rozsudku doplnil, Ze soud
nemuze jednoznacné tvrdit, ze vyuzil svého prava prekontrolovat si obsah protokolu pfed jeho
podpisem, nebot’ u pohovoru nebyl. Neni navic zfejmé, jaky protokol ma soud na mysli.

[10] Dale se vyjadfil ke konstatovani, ze na jednu stranu oznacuje své vypovédi béhem
pohovort za nepouzitelné, na druhou stranu na né odkazuje. Ma za to, Zze soud jeho namitky
nespravné uchopil. Poukazoval jimi pouze na to, ze mu zalovany odebral moznost jednat
v jazyce, kterému rozumi. Vysvétlil také, ze v zalobé se nezabyval tvrzenymi rozpory mezi svymi
vypovéd'mi, ale vyluéné odlisnostmi od vypovédi matky nezletilé.

[11]  Prezentoval také fadu namitek nezakonnosti fizeni pred krajskym soudem. Zaprvé uvedl,
ze krajsky soud neopodstatnéné neprovedl dikaz vyslechem matky nezletilé a neuvedl diavody,
které jej k tomu vedly. Dle sté¢zovatele se tak stalo pouze proto, Ze se jednani pfed krajskym
soudem protahlo a ve chvili, kdy mélo byt pfistoupeno k vyslechu, méla uz soudni zapisovatelka
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po pracovni dobé. Zastupci stézovatele bylo nasledné umoznéno polozit stézovateli pouze
jedinou otazku.

[12]  Zadruhé namital, Ze jednani pfed krajskjm soudem nebylo fadné protokolovano,
a to zejména ve vztahu k jeho ucastnickému vyslechu, ktery byl pfredcasné ukoncen proto,
ze soudni zapisovatelce v pribéhu jednani (v 15.00 hodin) koncila pracovni doba. Soudkyné
se zapisovatelky zeptala, zda uz musi domu, a teprve po jeji odpovédi, ze nikoli, bylo
pokracovano. Zastupce stézovatele véak mél moznost polozit jen jedinou posledni otazku.

[13] Dale uvedl, Ze nebyl zaznamenan jeho pozadavek o zaslani protokolu z jednani.
Upozornil také, Ze nemél moznost obsah protokolu pifekontrolovat. Pfi jednani byla vSem
zucastnénym piedlozena k podpisu pouze posledni strana, po jednani mu nebyl protokol pfedan
ani nasledné zaslan. Krajsky soud se navic v napadeném rozsudku nevyporadal s jeho namitkou
proti protokolaci.

[14]  Tvrdil také, Ze krajsky soud pfi posouzeni odiivodnénosti jeho obav z pronasledovani,
pfipadné hrozby vazné ujmy (§ 12 a § 14a zakona o azylu) ze strany rebeld v Casamance,
nespravné vychazel zinformaci o zemi puvodu ziskanych v fizeni o jeho pfedchozi Zadosti.
Podklady, které ve véci shromazdil zalovany, pak jeho tvrzeni nijak nevyvraci.

[15] Dale zdiraznil, Ze jeho dcefi byl v Ceské republice udélen azyl a e v fizeni byly
prokazany 1 davody hodné zvlastniho zfetele, proto mu mél byt udélen azyl za tcelem slouceni
rodiny podle § 13 zikona o azylu. S dcerou maji silny citovy a rodinny vztah, na jeji vyzivu
vramci svych moznostl pfispiva, kupuje ji darky a je sni vpravidelném kontaktu.
Tyto skutecnosti byly v fizeni pfed krajskym soudem jednoznacné prokazany, pfesto jim soud
nepfikladal vyznam.

[16]  Z uvedenych davodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Dle zalovaného stézovatel soudu neopodstatnéné vytyka, ze vychazel z 12 let starych
informaci; k nicemu takovému nedoslo. Pokud v odtvodnéni napadeného rozsudku hovotil
o tom, ze v prvai zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel negoval clenstvi v politické strané
nebo politickou angazovanost, ma to vyznamny dopad 1 v nynéjsi véci (zalovany v této okolnosti
shledal jeden z rozporia ve vypovédich stézovatele).

[18]  Zopakoval, ze neni mozné, aby sté¢zovatel tvrdil, Ze neni mozné jeho vypovédi pouzit,
a soucasné vysvetloval, ze jsou v souladu. Je to on, kdo nespravné pochopil tvahu Zzalovaného
a krajského soudu, nikoli naopak.

[19] Ve vztahu k protokolaci uvedl, Ze kasa¢ni namitky se nezakladaji na pravdé. V prabéhu
jednani mél stézovatel pouze jedinou namitku, a to ohledné otazek, které Zzalovany kladl
stezovateli. Thned po skonceni jednani zapisovatelka vytiskla protokol v trojim vyhotoveni,
z toho byl jeden vytisk pfedlozen k podpisim a po jednom obdrzel kazdy z ucastnikd. Neni
pravda, ze by bylo jednani pfed¢asné ukonceno. Verze, kterou pfednesl stéZzovatel, navic ptasobi
nelogicky. Pokud by soud skute¢né zastupci stézovatele od 15.05 hodin umoznil polozit pouze
jedinou otazku a byly pfedneseny zavérecné navrhy, bylo by s podivem, aby jednani skoncilo
v 15.45 hodin. Dodal také, Ze soudkyné se pfi jednani prabézné domlouvala se zastupcem
stézovatele a pfibrany znalec mu tlumocil téméf kazdé slovo. Soud také fadné zdavodnil, proc¢
neprovedl vyslech matky nezletilé.
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[20]  Konec¢né zalovany upozornil, Zze dle jeho nazoru méla byt zaloba odmitnuta. V zalobé
ze dne 17. 5. 2016 nebyly uvedeny konkrétni Zalobni body a stézovatel je doplnil az 12. 9. 2016,
tedy po uplynuti lhtuty k podani zaloby, coz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
mozné. Nic na tom neméni skutecnost, ze se tak stalo v soudem dodatecné poskytnuté Ihute.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni{ stiznosti ptipustné, a st¢zovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)].

[22]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[23]  V projednavané véci presah vlastnich zajmi stéZovatele neshledal. Zalovany spravni
organ ani krajsky soud se vytykanych procesnich pochybeni nedopustily a nenf ani zfejmé, v cem
stézovatel spatfoval dosah do svého hmotnépravniho postaveni. Jeho vécna argumentace pak
byla natolik obecna, ze neméla zpusobilost hodnoceni zalovaného a krajského soudu zpochybnit.

IV a) Splnéni podminek rizeni pred krajskym sondem

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve se vyjadfit ke splnéni podminek fizeni
pfed krajskym soudem. Byt’ tuto otazku nevnesl do fizeni stézovatel, ale zalovany, ktery neurcuje
okruh pfezkumu napadeného rozsudku, jedna se o problematiku, kterou se Nejvyssi spravni soud
zabyva z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 a § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Proto bylo potfebné,
aby k namitkam zalovaného zaujal stanovisko.

[25]  Zalovany zpochybnil splnéni podminek fizeni pred krajskym soudem s odkazem na to,
ze stézovatel ve lhuté k podani zaloby neuplatnil jediny projednatelny Zalobni bod a Zaloba méla
byt odmitnuta. Ma za to, Ze nemé¢lo byt piihlizeno k doplnéni Zaloby, které bylo podano
po uplynuti zakonné lhity. Nic na tom nemohla zménit nezakonné poskytnuta lhita soudcovska.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve spravnim a soudnim spise ovéfil relevantni skutkové
okolnosti. Plyne z nich, Ze stézovateli bylo dne 4. 5. 2016 doruceno napadené rozhodnuti
zalovan¢ho. Tento den byl podle § 32 odst. 1 zakona o azylu urcujici pro pocatek bchu
patnactidenn{ lhity k podani Zaloby, ktera meéla podle pravidel pro pocitani lhat v § 40
odst. 1 s. f. s. skoncit 19.5. 2016. Dne 17. 5. 2016 vsak podal stézovatel blanketni{ zalobu,
se kterou spojil zadost o ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 8, véty tfet, s. f. s. od podani této
zadosti az do pravni moci rozhodnuti o nf nebézela lhuta k podani zaloby. Vzhledem k tomu,
ze usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 32 Az 23/2016 — 20, kterym krajsky soud zadost stézovatele
zamitl, nabylo pravni moci 23. 8. 2016, zakonna lhata k podani Zzaloby skoncila 26. 8. 2016.

[27]  Stejnym usnesenim krajsky soud stézovatele vyzval, aby doplnil nalezitosti zaloby podle
§ 71 odst. 1 s. f. s., a to ve lhate dvou tydnt od doruceni usnesent, tj. do 6. 9. 2016. Pted jejim
koncem, konkrétné¢ 30. 8. 2016 stézovatel prostfednictvim zvoleného zastupce pozadal
o poskytnuti dodatecné lhiaty 14 dna. Krajsky soud mu (¢astecné) vyhovél a lhiatu k doplnéni
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zaloby pfipisem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 32 Az 23/2016 — 29, prodlouzil do 12.9. 2016.
V posledni den lhuty stézovatel zalobu doplnil.

[28]  Zalovanému je tieba pfisvédéit v nazoru, Ze postup krajského soudu je v rozporu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V minulosti v ni opakované konstatoval,
ze absence zalobnich bodu pfedstavuje nedostatek podminek fizeni, ktery muaze byt odstranén
pouze ve lhaté k podani zaloby (viz napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 — 40).
V soucasné dobé vsak byl tento nazor zpochybnén tretim senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery zaujal pfi predbézném posouzeni véci vedené pod sp. zn. 3 Azs 66/2017 odlisné stanovisko
a vée predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu. Formuloval pfi tom nasledujici otazky:

1. Je ve spravnim soudnictvi aloba s ndlegitostmi podle nstanoveni § 71 odst. 1 s. 7. 5. podminkon rizeni

podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1- 5.2

2. Uplatni se zdsada koncentrace 1izeni upravend v § 71 odst. 2 s. ¥ 5. i na Zaloby, v nich% absentuje
Jakykoli Zalobni bod?

[29] Do doby, nez rozsifeny senat sporné otazky posoudi a sjednoti odlisné nazory
jednotlivych senata Nejvysstho spravniho soudu, nelze s kone¢nou platnosti fici, zda byl postup
krajského soudu zakonny, ¢i nikoli. V projednavané véci se nicméné nejednalo o otazku, ktera
by mohla mit vliv na rozhodovani o véci samé. Ani pfipadna nezakonnost postupu krajského
soudu by nemohla vést k nezakonnosti napadeného rozsudku jako celku. V této situaci by totiz
davodem opozdéného doplnéni zaloby nebyl postup stézovatele ¢i jeho zastupce, ale krajského
soudu, ktery nelze klast sté¢zovateli k tiZi.

[30]  Stézovatel v fizeni postupoval s nalezitou procesni opatrnosti asva podani cinil
ve lhatach, které mu k tomu krajsky soud stanovil. Ve chvili, kdy bylo pravomocné rozhodnuto
o zadosti o ustanoven{ zastupce a kdy tedy pokracoval b¢h lhuty k podani zaloby, mu byla
stanovena jind, delsi lhata k jejimu doplnéni, a to az do 6. 9. 2016. Zastupce stézovatele
s dostatecnym pfedstthem pfed koncem této lhity dne 30. 8. 2016 pozadal o lhatu dodatec¢nou,
cemuz krajsky soud rovnéz v ramci puavodné stanovené lhiaty vyhovél (pfipisem
ze dne 31. 8. 2016, doruc¢enym zastupci stézovatele 1. 9. 2016) a lhttu prodlouzil do 12. 9. 2016.

[31]  Za popsanych okolnosti mohl stézovatel opodstatnéné predpokladat, ze pokud Zalobu
do 12.9.2016 doplni, bude vécné projednana. Jelikoz tak ucinil, bylo by nespravedlivé,
aby krajsky soud jeho Zzalobu odmitl, a to at’ uz pfed tim postupoval spravné, ¢i nikoli
(obdobnymi tdvahami byl Nejvyssi spravni soud veden v rozsudku zedne 12.1. 2016,
C.j. 4 Azs 286/2015 — 23). Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na zikonnost postupu krajského
soudu by z davodu pfedestfenych Zalovanym nemohlo dojit ke zruSeni napadeného rozsudku
a odmitnuti zaloby ve smyslu § 110 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s.

IV, b) Namitky procesnich pochybeni krajského sondn

[32]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni stézovatelovych namitek, nejprve
téch z nich, kterymi krajskému soudu vytykal procesni pochybeni.

[33]  Nepfisvédcil nazoru, ze krajsky soud nespravné protokoloval pribéh jednani konaného
dne 26. 5. 2017 a nevyjadfil se ke stéZzovatelovym namitkam proti protokolaci. Predné k tomu
uvadi, ze ucastnik musi takové namitky uplatnit nejpozdéji do skonceni jednani. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel tak ucinil az ve svém podani z 29. 5. 2017, soud k nim nemusel pfihlizet
[stovnej § 40 odst. 8 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s., a judikaturu vztahujici se k tomuto
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ustanoveni, napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 As 27/2007 — 119, ¢i ze dne
19. 6. 2015, ¢.j. 5 Ads 204/2014 — 45].

[34]  Stézovatelovo tvrzeni, ze nemél moznost fadné se seznamit s obsahem protokolu
a vznést proti nému namitky, neni pravdivé. Protokol o jednani je totiz jak sté¢zovatelem, tak jeho
zastupcem podepsan (viz ¢. 1. 65 soudniho spisu), a je tedy zfejmé, Ze tuto moznost méli. Bylo
véci stézovatele, zda vyuzije svych procesnich prav. Pii jednani byl pfitomen jeho zastupce,
od kterého lze jako od pravniho profesionala ocekavat, Ze pokud by mél k prubéhu jednani
vyhrady, soudu by je sdélil. V piipadé, kdy by je soud odmitl protokolovat nebo znemoznil
kontrolu obsahu protokolu, jednoduse by jej nepodepsal. Zpétné zpochybnovani prabéhu
soudniho jednani pusobi za téchto okolnosti acelove.

[35]  Pro dokresleni lze uvést, ze dle protokolu o jednani na ¢. 1. 59 — 65 soudniho spisu, ktery
je vefejnou listinou a je tedy tfeba vychazet z jeho pravdivosti (§ 134 o. s. f., ve spojeni s § 64
s. I. s.), byl prabéh jednani zcela standardni. Nejprve se k véci vyjadfili ucastnici, nasledné soud
konstatoval jeji podstatné okolnosti a probéhlo dokazovani, véetné ucastnického vyslechu
st¢zovatele. Vyslech byl ukoncen bez dalsich dotazt a bez namitek k protokolaci. Poté tcastnici
dostali prostor k pfednesu svych zavérecnych navrhi a soud sdélil, ze rozsudek bude vyhlasen
»dne 30. kvétna v 8.00 hodin®, coz ucastnici vzali na védomi a zjednani se pfedem omluvili.
Protokol je podepsan vSemi osobami, které se jednani zucastnily, tedy samosoudkyni,
zapisovatelkou, zastupcem stézovatele, stéZovatelem, povéfenou pracovnici zalovaného
a tlumocnikem z jazyka francouzského. Popsanému pribéhu jednani odpovidaji 1 tvrzeni
zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz bod [19] tohoto rozsudku).

[36]  Stézovatel oproti tomu tvrdi, Ze krajsky soud predcasné ukoncil jeho vyslech a znemoznil
jeho zastupci pokladat dalsi otazky, respektive umoznil polozeni jediné posledni otazky, protoze
soudni zapisovatelce koncila ve tfi hodiny pracovni doba. Soucasné vSak uvadi, ze zapisovatelka
méla na dotaz soudu sdélit, Ze ,,nespécha doma‘ a v jednani bylo pokracovano. Jednani skoncilo
v 15.40 hodin. Stézovatelovo tvrzeni, ez davodu jakési casové tisné¢ bylo jeho zastupci
znemoznéno pokracovat v kladeni otazek, je tedy zcela nelogické. Nikdy navic nevysvétlil,
co jeste chtél u jednani uvést ¢i dolozit a jaky to mélo pro véc vyznam. Jeho argumentace se drzi
v roviné procesnich vytek bez jakéhokoli hmotnépravntho pfesahu.

[37]  Zminka, ze soud nezaprotokoloval stézovatelovu zadost o zaslani protokolu z jednani,
by mohla mit vyznam jediné tehdy, pokud by se s nim stézovatel nemohl seznamit. Tak tomu
ale v projednavané véci nebylo, viz vyse. Pro aplnost lze doplnit, ze stézovateli byl protokol
o jednani zaslan do datové schranky po té, co u krajského soudu podal pisemné namitky proti
protokolaci (viz ¢. 1. 67 — 69 soudniho spisu), ani nasledné vsak zadné relevantni namitky proti
obsahu protokolu nezformuloval. V souhrnu s ostatnimi popsanymi okolnostmi to svédci
o ucelovosti jeho postupu.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil tvrzeni, Ze krajsky soud nevysvétlil davody,
pro které neprovedl dukaz vyslechem matky nezletilé. Jak pfi jednani dne 26. 5. 2017
(viz protokol o jednani na ¢. 1. 64, odst. 5), tak v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku
(viz jeho str. 7 odst. 6), totiz vyslovné uvedl, Ze tak nebude postupovat pro nadbytecnost.
Za dostacujici povazoval obsah cestného prohlaseni matky nezletilé ze dne 15. 5. 2017, které
dolozil stézovatel spolecné se svym podanim z téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
pii jednani vyslovné uvedl, Ze na provedeni vyslechu netrva (viz protokol o jednani na ¢. 1. 64,
odst. 4) a davody krajského soudu relevantné nerozporoval, Nejvyssi spravni soud nemél dtvod
se jimi dale zabyvat.
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IV, ¢) Ndmitky procesnich pochybeni Zalovaného

[39]  Opodstatnéné nebyly ani vytky procesnich pochybeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud
shodné jako krajsky soud nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze mu zalovany odnal moznost jednat
v matefském jazyce (francouzstiné) a ze jsou z tohoto duvodu nepouzitelné oba provedené
pohovory.

[40] Ve spravnim spise ovéfil, ze stézovatel pfi prvnim pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery se konal 25. 3. 2013 v ceském jazyce, logicky, srozumitelné a uplné
odpovidal na polozené otazky (viz ¢. l. 18 — 21 spravniho spisu). Neni tedy pochyb o tom,
ze otazkam rozumél a byl schopen na n¢ adekvatné reagovat.

[41]  Krajsky soud také pfiléhavé upozornil, Ze sté¢zovatel vyuzil svého prava zkontrolovat
obsah protokolu, nevznesl k nému zadné namitky a protokol podepsal. StéZzovatel v kasacni
stiznosti nepravdive uvadi, ze z oduvodnéni napaden¢ho rozsudku neni zfejmé, o kterém
pohovoru krajsky soud hovofil. V relevantni ¢asti (str. 10 odst. 2) odivodnéni je prvni pohovor
vyslovné zminén. Namitka, Ze krajsky soud nemuze védét, zda stézovatel prava kontroly
protokolu vyuzil, jelikoz u pohovoru nebyl, je pak zcela absurdni. Soud pochopitelné vychazel
z obsahu spravniho spisu.

[42]  Skutecnost, ze druhy doplnujici pohovor byl se sté¢zovatelem dne 11. 11. 2015 proveden
v jazyce francouzském, pouzitelnost prvnfho pohovoru nevylucuje. Jazyky pohovora volil sam
stézovatel, ktery evidentné ovlada jak francouzstinu, tak cestinu (srovnej také prohlaseni o jazyce
na ¢. 1. 6 spravniho spisu). I tyto namitky proto pusobi ryze acelove.

[43]  Neni pravdivé tvrzeni sté¢zovatele, ze krajsky soud nespravné uchopil jeho namitky,
jelikoZz jimi upozorfoval pouze na procesni pochybeni zalovaného, aniz by reagoval na zavér
o rozporech vjeho jednotlivych vypovédich. Z obsahu Zzaloby, respektive jejtho doplnéni,
jednoznacné plyne, ze je tomu naopak. Stézovatel souvisejici argumentaci prezentoval v ¢asti 111
svého podani. Z jeho uvodnich bodu (zejména bodu 18) je jednoznacné zfejmé, ze tak cinil prave
proto, aby zpochybnil zavér Zzalovaného o rozporech v jeho vypovédich. Vyslovné je to uvedeno
také v zavérecném odstavci 26.

IV, d) Dalsi namitky

[44]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval kasacni namitce, dle které krajsky soud vychazel pfi
posouzeni véci z neaktualnich podkladt. Stézovatel se domniva, Zze pfi hodnoceni odivodnénosti
obav z pronasledovani, pfipadné hrozby vazné ajmy (§ 12 a § 14a zdkona o azylu) ze strany
rebeltt v Casamance, soud vychazel ze zastaralych informaci o zemi puvodu ziskanych v fizeni
o jeho prvni zadosti.

[45]  Také tyto namitky jsou liché, jelikoz jsou vystavény na zcela zavadéjici interpretaci
oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézejnim davodem, pro ktery nebyly zminéné davody
shledany jako azylové relevantni, byla neduvéryhodnost stézovatelovych tvizeni — zejména
opacnych sdéleni ohledné jeho clenstvi v politické strané a politické angazovanosti. K situaci
v Casamance krajsky soud dale uvedl, Ze souvisejici davody jiz byly posouzeny v fizeni
o stézovatelové minulé zadosti a pfi navazujicim soudnim pfezkumu (viz rozhodnuti citovana
v bodé¢ [3] tohoto rozsudku). Neni tedy pravda, ze by krajsky soud vychazel ze zastaralych
informaci, pouze konstatoval, Ze uvedené duvody jiz byly jednou zhodnoceny.

[46]  Pro uplnost lze dodat, Zze zalovany dospél v projednavané véci k zavéru, ze situace
v Casamance se v mezidobi zlepsila, coz stézovatel nijak konkrétné nerozporoval. Namitka,
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ze podklady shromazdéné zalovanym nevyvraci stézovatelova tvrzeni, nebyla pro svoji obecnost
projednatelna (k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu a divodud kasacni stiznosti srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ.
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[47]  Podobné¢ namitka proti neudéleni azylu za tcelem slouceni rodiny podle § 13 zakona
oazylu pak byla natolik obecna, Ze nemohla hodnoceni zalovaného a krajského soudu
zpochybnit. V projednavané véci neni sporu o tom, ze sté¢zovatel ma nezletilou dceru, které byl
v Ceské republice udélen azyl. Tato forma mezinirodni ochrany mu nebyla udélena proto,
7e jeho vztah s dcerou nebyl a2 do nedavné doby nikterak intenzivni. Zalovany spravni orgin
1 krajsky soud se touto otazkou peclivé zabyvaly, oba ohledné ni provadély dokazovani a svij
zavér obsahle zduvodnily, srovnej zejména str. 5 odst. 3, str. 8 odst. 4 a 5 rozhodnuti zalovaného
a str. 6 odst. 5 a str. 7, str. 9 odst. 5 a str. 10 rozsudku krajského soudu. Proti jejich
propracovanému odivodnéni skute¢né nemohou obstat prosta konstatovani stézovatele,
ze ma s dcerou silny vztah, pfispiva na jeji vyzivu, kupuje ji darky a styka se s ni.

[48] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze krajsky soud nepfehlédl
souvisejici tvrzeni stézovatele, vcéetné jeho vypovedi pfi jednani pfed krajskym soudem.
Pro zjistén{ skutkového stavu vSak vyhodnotil jako stéZejni skutecnosti, které uvedla matka
nezletilé pfi pohovoru v fizeni o jeji Zadosti o mezinarodni ochranu (¢. 1. 77 spravnfho spisu)
av Cestném prohlaseni z 15.5. 2017 (¢. L. 57 soudnfho spisu). Duvody tohoto postupu lze
jednoduse shrnout tak, Ze matka nezletilé neni narozdil od stézovatele zainteresovana
na vysledku fizeni. Vzhledem k tomu, zZe proti nim stézovatel nijak neargumentoval, nezavdal
Nejvyssimu spravnimu soudu davod se touto problematikou dale zabyvat.

V. Zavér a naklady fizeni
[49]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, proto ji podle
§ 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[50]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni

s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





